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ИЗЪ ЖИЗНИ САРАТОВСКИХЪ КРУЖКОВЪ, 


(Изъ матерьяловъ О. и И. Марковыхъ.) 


Начало революціоннаго броженія въ Саратов относится къ 
половинЪ 50-хъ годовъ, когда Н. Г. Чернышевскій былъ тамъ 
учителемъ гимназіи. О его личности, какъ учителя, и его д$- 
ятельности въ этомъ положеніи имЪются указанія въ очер- 
кахъ писателя 70-хъ годовъ Воронова, сотрудничавшаго въ 
журнал «ДЪло» и впослдствіи издавшаго книгу «Болото» — 
очерки провинціальной жизни, въ которыхъ подъ именемъ 
города Желтогорска описывается Саратовъ 50-хъ годовъ. Въ 
концБ этой книги выводится молодсй учитель, сумЪвшій под- 
чинить себЪ директора и оказавшій огромное влінніе на об- 
щій духъ гимназіи. Этотъ учитель и есть Чернышевский. 

По переЪздБ въ Петербургъ Н. Г. продолжалъ поддерживать 
самую тБсную связь съ пензяками и саратовцами, державши- 
мися въ Москв$ и Петербург$ заодно, въ сплоченныхъ круж- 
кахъ р$зко радикальнаго направленія. Главнымъ образомъ 
изъ пензяковъ и саратовцевъ составилась въ МосквЪ группа 
каракозовцевъ, а года за три до этого времени образовалась 
въ Саратов чисто революціонная организація, во главЪ ко- 
торой стоялъ уроженецъ г. Казани, бывшій студентъ казан- 
скаго университета А. Х. Христофоровъ (впослЪдствіи эмигрантъ 
и редакторъ «Общаго ДЪла»). ДЪятельность Христофорова зам - 
чательна тБмъ, что она являлась одной изъ первыхъ въ Россіи 
попытокъ внесенія соціальной пропаганды въ среду рабочихъ. 
Высланный изъ Казани за вредное направлене и вліяніе, Хри- 
стоФоровъ поселился въ Саратов$, сплотилъ около себя груп- 
пу единомышленниковъ и началь вести пропаганду революц!- 
онныхъ идей во всфхъ слояхъ м$стнаго населенія. 

Благодаря вліянію Чернышевскаго, о которомъ остались въ 
Саратов самыя свЪфтлыя воспоминанія, въ саратовскомъ об- 
ществЪ было болБе чЪмъ въ другихъ поволжскихъ городахъ 
людей либерально и даже радикально настроенныхъ. Эти 
«сочувствующие» элементы попадались даже среди лицъ, за- 
нимавшихъ видные служебные посты (такъ, наприм%ръ, ин- 
спекторъ института благородныхъ дЪвицъ Е. И. Бъловъ, со- 
вБтникъ палаты Вознесенский и т. д.), что значительно облег- 
чало условія революціонной дЪятельности. 
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Съ цфлью сближенія съ рабочими и практическаго доказа- 
тельства выгодности для нихъ соціализма, Христофоровымъ 
было основано въ город три артельныя мастерскія по раз- 
нымъ производствамъ. Въ этихъ мастерскихъ перебывало 
много народа и пропагандистамъ позднфйшаго періода (конца 
10-хъ годовъ) еще случалось наталкиваться въ рабочей средЪ 
на лицъ, помнившихъ дБятельност Христофорова. Въ поло- 
винЪ 60-хъ годовъ, послЪ раскрытія каракозовской организа- 
щи въ МосквЪ, въ Саратов$ были произведены болыше арес- 
ты; гимназія и семинарія на н$сколько недБль были закрыты, 
самъ Христофоровъ и многіе изъ его сотрудниковъ были ра- 
зосланы или подчинены строгому полицейскому надзору. 

Броженіе на несколько лЪтъ замерло и не имло сколько 
нибудь яркихъ проявлений до 1874 года, когда новый толчекъ 
былъ данъ мЪстной молодежи за$зжими пропагандистами, глав- 
нымъ образомъ Д. М. Рогачевымъ и П. И. Войнаральскимъ. 
Составъ дЂЪятелей того времени и общій характеръ ихъ дЪя- 
тельности достаточно изв$стны по обвинительному акту по 
дБлу 193-хъ. ЗдЪсь стоитъ упомянуть разв% о томъ, что, бла- 
годаря патріархальности тогдашней полиціи, довольно много- 
численныя сходки собирались безъ всякихъ предосторожно- 
стей, иногда на открытыхъ м$стахъ (на одной изъ площадей 
близь семинаріи и т. д.); зажигательныя рЬчи произносились 
на улицахъ или въ городскомъ саду, въ присутстви лицъ, 
совершенно незнакомыхъ пропагандистамъ и къ дБлу привле- 
калось множество молодежи, только что услыхавшей о су- 
ществованіи сощализма. Результатомъ этого было то, что 
пропаганда сразу охватила очень широкій кругъ интеллигент- 
ной молодежи, служащей п учащейся, сощализмъ (в$рнфе -— 
тогдашній анархизмъ) въ короткое время пріобрЪлъ множество 
сторонниковъ. Но вліяніе его на большинство примкнувшихъ 
было довольно поверхностно и черезъ два — три года участ- 
ники сходокъ, собиравииеся въ 1871 году «идти въ народъ» 
преблагополучно поступали на службу и сливались съ обыва- 
тельской массой. Н$Ъкоторыя черты изъ революціонной жиз- 
ни этого періода были описаны въ эпоху «диктатуры сердца» 
Фирсовымъ въ Фельетонахъ газеты «Молва» подъ общимъ загла- 
віемъ «По тюрьмамъ». Положительными результатами шум- 
ной, но мимолетной пропаганды 74 года въ Саратов явилась 
широкая популяризація самого такта револющюнной борьбы 
и образование революціонной традиціи, такъ какъ съ участ- 
никами движенія 60-хъ годовъ прямой связи въ это время уже 
не сохранялось. (Отголоскомъ этого же періода въ легальной 
литератур явился грубо -реакцюнный романъ ренегата И. 
Тхоржевскаго «Тенета», гдф вс$ революціонеры выставлены 
или мошенниками или идютами. Въ романЪ содержатся пас- 
квили на живыхъ лицъ. Появились «Тенета» уже въ поло- 
винБ 80-хъ годовъ). 

Изъ дБятелей 71 г.—мЪстныхъ уроженцевъ наибольшую па- 
мять оставили по себЪ: Григорьевъ, впослЬдствіш эмигрантъ 


“я... 


а Е 


и одинъ изъ сотрудниковъ Ткачева по изданю якобинской 
газеты «Набатъ», и студентъ Владиміръ Мейеръ, успфвиий за- 
вести связи съ рабочими (впослЪдствіи умеръ эмигрантомъ въ 
Парагва%) *). 

Многочисленные аресты 74 г. всполошили либеральное об- 
щество и заставили насторожиться администрацію и началь- 
ство учебныхъ заведеній. Однако, несмотря на массовыя ис- 
ключенія заподозренныхъ, революціонный Ферментъ оказался 
настолько живучимъ, что движепіе продолжало развиваться 
само собой, уже безъ воздЪйствій со стороны и вскорБ пере- 
шло въ рабочую среду. Руководителемъ молодежи въ этомъ 
новомъ ФазисБ движенія явился мЪстный уроженецъ, сынъ 
священника, бывшій студентъ Петровской академіи, Федоръ 
Ермолаевичъ Гераклитовъ. Посл разгрома московской орга- 
низаціи (Бардиной и друг., судившихся, главнымъ образомъ, 
по длу 50-ти), Гераклитовъ, избавившійся какъ то случайно 
отъ ареста, переселился въ Саратовъ и съ осени 75 г, сталъ 
вести жизнь простого рабочаго. Занявшись, какъ профессіей, 
переплетнымъ мастерствомъ, онъ нанималъ себЪ квартиру въ 
маленькихъ комнаткахъ, которыя нерБдко сдаются хозяевами 
мелкихъ мастерскихъ постояльцамъ изъ самостоятельныхъ ре- 
месленниковъ. Сблизнвшись съ рабочими одной мастерской, 
онъ переселялся въ другую и т. д. Благодаря такому образу 
дЪйстй и выдающимся пропагандистскимъ способностямъ, 
Ф. Е. въ короткое время прюбр$флъ столько послЪдователей 
изъ рабочихъ, что ему одному стало не подъ силу вести съ 
ними занятія. Тогда Гераклитовъ пригласилъ себЪ сотрудни- 
ковъ изъ членовъ двухъ существовавшихъ въ то время гим- 
назическихъ кружковъ. Въ старшихъ классахъ кружекъ об- 
разовался еще въ 74 г.; въ центр его стояли лица, участво- 
вавшія на сходкахъ, собираемыхъ по призыву Рогачева и его 
товарищей. Наибольшимъ вмянемъ среди членовъ этого 
кружка пользовались Степанъ Ширяевъ, С. Н. Бобоховъ и П. 
С. Поливановъ. Въ среднихъ классахъ гимназіи кружокъ воз- 
никъ нБсколько позже, самостоятельно, подъ вліяніемъ общаго 
духа времени. Въ посл$днемъ кружкЪ им%лась своя денеж- 
ная касса, а библлотеки легальная и нелегальная составляли 
общее достояніе обоихъ кружковъ. Изъ членовъ младшаго 
кружка наибольшее участіе въ поздн-йшемъ движеніи при- 
нимали: Петръ Ширяевъ, Майновъ, Кирхнеръ, Вороновъ **) и 

*) Къ нимъ слБдуетъ добавить студента Царевскаго, сослан- 
наго въ Сибирь административнымъ порядкомъ. Царевскій 
участвовалъ въ попыткф побЪга изъ Верхоянска морскимъ 
путемъ, вмЬстБ съ СЪрошевскимъ, Арцибушевымъ и другими. 
Умеръ въ Киренск въ первой половин 80-хъ годовъ. 

**) Николай Алексфевичъ Вороновъ, сынъ мслочнаго лавоч- 
ника, привлекался по дБлу о пропагандЪ 77 г., но исключенъ 
изъ гимназіи не былъ. ВпослЪдствіи окончилъ курсъ въ Мос- 
ковскомъ университетБ и былъ учителемъ саратовской жен-- 
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Лавровъ **). Направлене въ обоихъ кружкахъ было строго 
лавристское, по журналу «Впередъ». Во второй половин 
76 года наряду съ этими кружками началъ возникать третій, 
вызванный къ жизни переЪхавшимъ изъ Самары Викторомъ 
Павловичемъ Благовъщенскимъ, сторонникомъ преобладавша- 
го въ СамарЪ «бунтарскаго» (т. е. бакунинскаго) направленія. 
Этотъ кружокъ не имлъ правильной организащи и состоялъ 
изъ молодыхъ людей самыхъ разнообразныхъ общественныхъ 
положений, собиравшихся на сходки у одной дЪвицы, пере- 
$хавшей изъ Самары. Увлеченные примфромъ и личнымъ 
вліяніемъ Гераклитова, нЪкоторые изъ участниковъ всБхъ 
этихъ кру:кковъ начали всевозможными способами искать 
сближенія съ рабочими; гимназисты, напримфръ, стали посЪ- 
щать мастерскія, преимущеетвенно столярныя, подъ предло- 
гомъ изученія мастерства, которое имъ пригодится при по- 
ступленіи въ технологический институтъ и т. п. Въ этотъ 
періодъ Петръ Ширяевъ вышелъ изъ гимназіи и поступилъ 
наборщикомъ въ типограФію; бывиий семинаристъ Иванъ Со- 
Финскій поступилъ чернорабочимъ на чугунно-литейный заводъ 
Плотникова; бывшій студентъ московскаго университета П. 
Щербина поступилъ въ столярную мастерскую; Майновъ, Кирх- 
неръ, Лавровъ стали обучаться въ столярныхъ мастерскихъ; 
Степанъ Ширяевъ завязалъ сношенія съ сапожниками ит. п. 
Зимой 76 г. Гераклитовъ объединилъ человЪ$къ десять назван- 
ныхъ выше лицъ и н$5которыхъ другихъ въ особый «кружокъ 
пропагандистовъ», ставившій цфлью своей дЪятельности орга- 
низацію поволжекихъ рабочихъ для будущаго возстанія. На- 
строеніе рабочихъ было очень благопріятное для пропаганды 
и въ концБ 76 г. вокругъ Гераклитова и его товарищей уже 
сплотилось человЪкъ до 40 рабочихъ разныхъ производствъ. 
Предполагалось весной разослать нЪсколько человЪкъ для аги- 
тащи въ другіе города Поволжья и Урала. Для покрытія рас- 
ходовъ агитащи и для связи рабочихъ была основана касса. 
На Ильинской улицЪ была нанята квартира, на которой еже- 
недфльно по субботамъ собирались рабочіе и пропагандисты; 
тамъ вырабатывался уставъ кассы, обсуждался планъ дЪйст- 
вій, читались и раздавались по рукамъ новыя изданія; нер$д- 
ко пЪлись и революціонныя пЪсни, которыя были слышны 
далеко на улиц. Квартира просуществовала до конца января 
77 г., когда послЬдовалъ разгромъ. Къ дЪлу было привлечено 
множество лицъ. Обыски и аресты продолжались весь Фев- 
ской гимназіи. Во время холерныхъ безпорядковъ 91 г. былъ 
арестованъ по обвинеишю въ подстрекательствЪ толпы къ бунту 
и въ тюрьмБ сошелъ съ ума. | 

**) Николай Евгеніевичъ Лавровъ, сынъ священника г. Ка- 
мышина, привлекался свидфтелемъ по дфлу 193-хъ. Въ 81 г. 
привлекался по длу Майнова. Студентъ московскаго универ - 
ситета, участвовавший въ народовольческихъ кружкахъ. Въ 
половинЪ 80-хъ годовъ отравился въ Москв%. 
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раль и часть марта. Гераклитовъ и С. Ширяевъ усп$ли 
скрыться заграницу *). Изъ числа арестованныхъ, но черезъ 
нфкоторое время выпущенныхъ подъ надзоръ полищи впредь 
до окончанія дБла, вскорф же умеръ рЪзчикъ Рябовъ, одинъ 
изъ самыхъ дфнтельныхъ и смлыхъ рабочихъ. 

Черезъ полтора года послфдовало рёшене, въ силу котораго 
семь лицъ: Бобоховъ, Благов$щенский **), И. Софинскій, П. 
Щербина, П. Ширяевъ и слесаря Нагель и Бобылевъ были 
высланы административнымъ порядкомъ въ Архангельскую г. 
Студентъ мед.-хир. академіи Е. А. Дубровинъ (осужденный въ 
82 г. въ каторгу по длу о солдатахъ Петропавловской крВ- 
пости, черезъ посредство которыхъ Нечаевъ устроилъ сноше- 
нія съ Желябовымъ, Перовской и друг.) и нЪкоторые другіе 
были приговорены къ кратковременному тюремному заключе- 
нію или отданы подъ надзоръ полиціи. Наличныя средства 
кассы пошли безъ остатка на побфгъ Гераклитова. Часть 
кружковой библіотеки погибла въ передрягахъ. Большинство 
рабочихъ или разъ$халось изъ Саратова или утратило связь 
съ уц6л5вшими пропагандистами и, такъ сказать, потонуло 
въ массБ. Организація разсыпалась, но дъло не останови- 
лось, такъ какъ оставшихся на свобод было достаточно для 
возстановленія черезъ нЪсколько мЪсяцевъ посл январскаго 
погрома 77 г. рабочаго кружка, частью изъ прежнихъ посЪ- 
тителей квартиры на Ильинской ул., частью изъ привлечен- 
ныхъ къ дЪлу вновь. Съ цБлью восполненія убыли, произве- 
денной погромомъ, нЪкоторые изъ пропагандистовъ рЬшили 
усилить интенсивность своей работы и начали дйствовать, 
что называется, на пропалую. Л%Ътомъ 17 года на Армянской 
улиц$ была нанята довольно большая квартира, на которой 

*) Гераклитовъ не долго оставался въ Швейцари. Уже 
весной 77 г. онъ вернулся нелегально въ Россію, но въ Мос- 
кв былъ арествованъ и посаженъ въ Пречистенскую часть, 
откуда вскор$ бъжалъ при помощи червоннаго валета Огонь- 
Доголовскаго. Тяжкая болЪзнь (чахотка) заставила его вос- 
пользоваться гостепримствомъ одного либеральнаго помфщи- 
ка, пригласившаго Гераклитова въ свое имфше въ Крыму, 
гдф онъ и умеръ въ 78 г. 

**) БлаговЪщенскій вскорЪ же бЪжалъ изъ Пинеги, жилъ не- 
легально въ Петербург. Тамъ принималъ участвіе въ орга- 
низаціи одной большой стачки, былъ вновь арестованъ въ 79 
году и высланъ въ Ишимъ, Тобольской г., откуда вновь бЪ- 
жалъ въ начал 80-хъ годовъ. 

Бобоховъ и С. Ширяевъ бЪжали изъ Мезени, но были за- 
держаны въ пути, при чемъ Бобоховъ оказалъ вооруженное 
сопротивлеше. Его дальнфйшая участь извЪстна (см. его б10- 
графію въ 1-мъ № «Былого»). П. Ширяевъ былъ сосланъ въ 
Средне-Колымсекъ, откуда вернулся въ половин 80-хъ годовъ 
и сотрудничалъ въ казанскихъ и нижегородскихъ газетахъ. 
Умеръ въ началЪ 90-хъ годовъ. 
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поселились Лавровъ, Поливановъ и Майновъ; своимъ знако- 
мымъ они разрфшили приводить туда всфхъ желающихъ и 
каждый вечеръ въ дом нъкоей вдовы Смиренномудренской у 
ея жильцовъ начали собираться толпы всякаго рода молоде- 
жи, въ значительной части совершенно неизв$стной самимъ 
хозяевамъ квартиры. Бывали тутъ и городскіе жители и прі- 
Ъзжіе изъ провинши, и рабочіе, и чиновники, и юнкера, и 
учительницы, и просто богъ знаетъ кто.... Каждый вечеръ 
на обсуждене ставилась какая-нибудь тема политическаго или 
утопическаго характера (въ то время всЪхъ интересовалъ во- 
просъ объ основныхъ чертахъ «будущаго общества»), шли де- 
баты, желающимъ тутъ же раздавались нелегальныя издания. 
Многіе изъ посфтителей квартиры втягивались въ кругъ ре- 
волющонныхъ интнресовъ и примыкали къ кружку, другіе 
появлялись разъ-другой, исчезали изъ горизонта, но въ об- 
щемъ квартира никогда не пустовала, и «Хитрая механика», 
журналъ «Впередъ» и т. п. издани расходились во множе- 
ств экземпляровъ и, передаваясь съ рукъ на руки, изчезали 
невидимо гдБ. Къ началу зимы продолженіе такой дБятель- 
ности стало невозможно, такъ какъ ясно было, что нынче 
завтра долженъ посл$довать новый разгромъ. Квартира на 
Армянской прекратила свое существованіе, и лица, которыя тамъ 
жили, вошли въ соглашеніе съ н$ёкоторыми изъ своихъ това- 
рищей и р5шили н$сколько обособиться. Разселившись по 
одиночк$ они ввели нфкоторую конспиративность въ премы 
пропаганды и отдались всецЪло дВятельности среди рабочихъ. 
Къ троимъ, названнымъ выше, въ этомъ дЪлБ примкнули: толь- 
ко что выпущенный изъ тюрьмы, бывшій семинаристъ По- 
морцевъ *), реалистъ Кирхнеръ **), Вороновъ и друг. На рЪ- 
шеніе мБстныхъ радикаловъ усилить конспиративность пріе- 
мовъ имфло н$которое вліяніе появлене въ СаратовЪ съ 
весны 77 г. двухъ группъ революціонеровъ, наЪхавшихъ изъ 
Петербурга и другихъ м$стъ: чистыхъ народниковъ, рфшив- 
шихъ разселиться по деревнямъ Поволжья и Урала (Новицкий, 
СергЂевъ, Демчинская и др.) и нфсколько позже —землеволь- 
цевъ (Плехановъ, Ю. Богдановичъ, Соловьевъ, Гартманъ и 
др.). ДЂятельность этихъ лицъ слишкомъ извЪстна по позд- 
нъйшимъ процессамъ, такъ какъ очень многіе изъ нихъ стали 





*) Поморцевъ въ началЪ 80-хъ годовъ отошелъ въ сторону 
отъ движенія и впослЪдствіи умеръ на КавказЪ, въ качествЪ 
частнаго лица. 

**) Александръ Валеріановичъ Кирхнеръ, сынъ помЪщика 
Петровскаго уфзда, привлекался по дЪлу 77 года, въ началЪ 
80-хъ годовъ былъ студентомъ техническаго училища, прини- 
малъ дфятельное участіе въ студенческой агитаціи во время 
министра Сабурова, состоялъ членомъ народовольческой рабо- 
чей группы въ МосквЪ. Въ декабр 81 г. былъ осужденъ вмЪ- 
стБ съ Майновымъ и сосланъ въ Сибирь. Въ 88 г. сдБлааъ 
неудачную попытку бЪжать. 
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впослдствіи террористами. Въ этомъ перюдЪ всБ они были 
народниками разныхъ отт$нковъ. Поселенія ихъ были 0со- 
бенно многочисленны въ Вольскомъ у$здЪ, въ самомъ же го- 
род$ у нихъ имЪлись конспиративныя квартиры: у перваго 
кружка—на Камышинской ул., у А. М. Демчинской (впослЪд- 
ствіи вышедшей замужъ за Новицкаго); у второго—на Пріют- 
ской у Ф. В. Трощанскаго *), служившаго въ земской управЪ 
подъ Фамиліей. Васильева. 


Въ ноябр 77 г. квартира на Камышинской улицЪ была за- 
мБчена полиціей, которая явилась туда внезапно и захватила 
10 челов$къ, присутствовавшихъ на собраніи: Демчинскую, 
бЪжавшаго изъ Олонецкой губ. СергЂева, бЪжавшаго съ сЪ- 
вера Бондарева, нелегальныхъ: П. Мощенко, рабочаго Яков- 
лева и курсистку Боголомову и нБкоторыхъ другихъ. | 


Такъ какъ писемъ и революціонныхъ изданій при обыск 
найдено не было, то послЪдствія ограничились тъмъ, что нБ- 
сколько человЪкъ были высланы изъ Саратова подъ надзоръ 
полиціи, а четверо нелегальныхъ въ 78 году судились обык- 
новеннымъ уголовнымъ порядкомъ за проживане по Фаль- 
шивымъ паспортамъ, но были присяжными оправданы. При- 
надлежавшіе къ той же группъ пропагандисты, проживав- 
шіе по деревнямъ въ качеств сельскихъ учителей, писарей, 
ремесленниковъ или мелкихъ лавочниковъ, были своевременно 
предупреждены Кирхнеромъ и членомъ м$стнаго кружка Ло- 
бовымъ, совершившими сп$шный объ$здъ по деревнямъ, при 
чемъ пофздка сопровождалась многими характерными, для 
того времени, приключеніями. 


Изъ множества землевольцевъ и народниковъ, перебывав- 
шихъ въ Саратов въ 77—79 г., наибольшее участіе въ мБст- 
ной жизни принимали слБдующія лица: Юрій Богдановичъ, 
Николай Морозовъ, ВЪра Николаевна Фигнеръ (впослБдствіи 
народовольцы), находившеся въ сношеніяхъ съ молодежью; 
Иванчинъ-Писаревъ, служивший подъ Фамиліей Кудряшева во- 
лостнымъ писаремъ въ Вольскомъ уБздЪ, и Ольга Александ- 
ровна Натансонъ, служившая Фельдшерицей, — имли въ го- 
родБ большія знакомства, какъ среди молодежи, такъ и въ 
либеральномъ обществ. Александръ Михайловъ (впослЪдствіи 
народоволецъ), поселившись въ горной части города подъ ви- 
домъ торговца изъ раскольниковъ, пріобрЪлъ широкія связи 
среди сектантовъ, участвовалъ на одномъ изъ раскольничь- 
ихъ съБздовъ, но успЪха въ попыткЪ склонить сектантовъ на 
революціонный путь не имЪлъ. Съ м$стнымъ рабочимъ кру- 
жкомъ, возстановленнымъ лЪтомъ 77 г. Майновымъ, Кирхне- 
ромъ и др., вступили въ сношенія, а затЪмъ и вошли въ его 





*) В. Ф. Трощанскій впослдствіи быль осужденъ по про- 
цессу Веймара (80 г.) въ каторгу, по окончанш которой вы- 
шелъ на поселеніе въ Батурусскій улусъ, Якутской области, 
гд и умеръ во второй половинЪ 90-хъ годовъ. 
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составъ въ качествВ членовъ Г. Плехановъ и Н. Мощенко *). 
Изъ членовъ этого кружка особенно выд$лялся своей интил- 
лигентностью наборщикъ Егоровъ (по паспорту Жарковъ). 
Ученикъ Петра Ширяева — Егоровъ обнаруживалъ необыкно- 
венный революціонный пылъ и казался человЪкомъ, готовымъ 
на всякія жертвы. Плехановъ сошелся съ нимъ довольно 
близко и впослБдствіи убБждалъ его уБхать въ Петербургъ 
для работы въ тайной типографіи **). Присутствіе въ Сара- 
товБ множества лицъ, являвшихся представителями всЪхъ су- 
ществовавшихъ тогда оттфнковъ революціонной мысли, вело 
къ постояннымъ теоретическимъ спорамъ, въ которыхъ цен- 
тральное м$сто занималъ вопросъ о томъ, какъ отнесется 
«народъ» къ тому или иному способу дЪйствій со стороны 
радикаловъ. Оживленные дебаты вызывалъ вопросъ о польз 
и вред стачекъ, объ ум$стности или неумЪстности улич- 
ныхъ демонстрацій и т. п. Слишкомъ кабинетный по своей 
программЪ, лавризмъ пересталъ удовлетворять молодежь, въ 
которой обще - русскія событія быстро развили активное, 
боевое настроеніе. Уже въ декабр% 76 года Бобоховъ, въ то 
время студентъ медико - хирургической академіи, принималъ 
участіе въ Казанской демонстраціи въ Петербург. Сарато- 
вецъ И. П. Ювенальевъ ***), по окончаніи курса въ кіевскомъ 
университетЪ, оставаясь въ КіевЪ для приготовленія къ ка- 
Федр, сильно агитировалъ за массовый и активный характеръ 
протестовъ. Поливановъ, бывшій по д$ламъ кружка въ Петер- 
бург во время процесса ВЪры Засуличъ, участвовалъ въ улич- 
ной свалкЪ при объявленіи приговора, а на пути изъ Петер- 
бурга въ Саратовъ остался на лишній день въ МосквЪ для того, 
чтобы принять участіе во встрЪчЪ кіевлянъ, высылавшихся въ 
Вологодскую губернію, что окончилось, какъ извЪстно, побои- 
щемъ въ Охотномъ ряду, при которомъ Поливановъ и сара- 
товецъ Сергъй Малышевъ *) сильно пострадали. 

Передъ лицомъ такихъ возбуждающихъ событій, не только 
развитіе въ себЪ «гармонической личности» и сощалистиче- 
ское просвъщеніе рабочихъ по П. Л. Лаврову, но и болће ак- 
тивное бунтарство или агитація среди крестьянъ въ дух% тог- 

*) Никандръ Мощенко былъ арестованъ въ ноябр% 77 г. и 
высланъ административно въ Тобольскую губ. 

**) Арестованный въ декабрЪ 79 г. въ Саратовф, Жарковъ 
выдалъ типографію народнической газеты «Черный Персд$лъ» 
и согласился служить правительству шпономъ. Въ февралЪ 
80-хъ годовъ онъ былъ убитъ ИрЪфеняковымъ въ Петербург. 

***) И. П. Ювепальевъ былъ высланъ изъ Кіева въ Воло- 
годскую губ. въ 18 г. ВпослБдетвіи былъ учителемъ въ са- 
ратовской женской гимназш. Умеръ въ половин 80-хъ годовъ. 

*) С. Малышевъ, сынъ помфщика, студентъ Петровской ака- 
деми, въ 79 году былъ арсстованъ въ МосквЪ по дфлу объ 
убійствБ пшона Рейнштейна и сосланъ административнымъ 
порядкомъ въ Тобольскую губ. 


дашнихъ народниковъ уже не удовлетворяли молодежь, искав- 
шую борьбы и вБрившую въ побфду, отчасти благодаря об- 
щему возбуждению недовольства въ интеллигентномъ населении, 
явно усилившагося со времени русско-турецкой войны 77—18 
года. Въ половинЪ 1879 года лавризмъ, бунтарство и народ- 
ничество настолько устарЪли, что большинство радикаловъ 
уже не причисляло себя къ тому или другому изъ этихъ тол- 
ковъ и избЪгала опредфленныхъ кличекъ. Заканчивался цЪ- 
лый перюдъ русскаго револющоннаго движенія, связанный 
теоретически съ анархизмомъ Бакунина и Прудона, а практи- 
чески выражавшійся въ разнообразныхъ попыткахъ сближе- 
нія съ народной массой, при полномъ отрицаніи культурнаго 
значенія и сколько нибудь прогрессивной политической роли 
за всБми элементами націи, кромЪ «народа» и несущихъ зна- 
мя его интересовъ «критически мыслящихъ личностей» .... 
Оглядываясь на этотъ періодъ и вспоминая вліяніе тогдаш- 
нихъ идей на массу молодежи, участвовавшей въ кружкахъ, 
надо признать, что вліяніе это въ общемъ было въ высшей 
степени благотворнымъ: если пропаганда 74 г. дала сильный 
толчекъ революціонному чувству, то литературная дБятельность 
П. Л. Лаврова, внося опредБленное содержаніе въ идею рево- 
люціи, въ то же время пробуждала широкій интересъ къ мі- 
ру идей вообще, поддерживала и развивала жажду знанія, 
стремленіе къ полнотЪ научнаго образованія (конечно, не ка- 
зеннаго) и искаше общаго смысла въ калейдоскоп .явле- 
ній міровой и челов$ ческой жизни. Эта сторона лавризма 
давала себя чувствовать въ Саратов настолько сильно, что 
въ мБстныхъ кружкахъ вопросы ФилосоФскіе дебатировались 
точно также страстно, какъ и чисто политическіе, а Спен- 
серъ, Милль, Льюисъ и др. Философы того времени являлись 
такимъ же обязательнымъ предметомъ изученія для всякаго, 
пробщающагося къ радикализму, какъ Марксъ (1 т.), Баку- 
нинъ или текущая нелегальная литература. Интересъ къ теори 
и увлечене практикой у большинства шли рука объ руку, и 
лишь немногіе впослБдствіи, увлекаясь все болЪе и болЪе на- 
укой, отдавались исключительно ей и устранялись отъ пря- 
мого участія въ революціонномъ дБлБ или наоборотъ, — въ 
разгарБ борьбы совершенно забывали заботу о личиомъ раз- 
витіи. Другую особенность этого момента въ СаратовЪ состав- 
лялъ живой интересъ радикаловъ къ мЪстной жизни город- 
ской, деревенской и земской и стремленіе ихъ по возможно- 
сти опираться при агитащи на реальныя нужды различныхъ 
слоевъ населення. Отчасти эта особенность вызывалась тЬмъ, 
что членами саратовскихъ кружковъ въ огромномъ большин- 
ств состояли природные саратовцы, не утратившіе связи съ 
тБми кругами населенія, къ которымъ принадлежали ихъ 
родныя семьи; но въ значительной степени реалистическій 
оттЪнокъ радикализма вызывался и общимъ народническимъ 
настроеніемъ, благодаря которому интересы радпкаловъ не 
сосредоточивались исключительно на город, а распростра- 
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нялись и на деревню съ ея часто местными будничными 
нуждами. Какъ проявленія этой тенденціи «къ сближенію съ 
почвой» можно привести три Факта: основаніе въ Саратов 
мстнымъ кружкомъ легальной библіотеки для чтенія, черезъ 
посредство которой организаторы библіотеки (Пономаревъ, По- 
ливановъ и Майновъ) надћялись расширить связи, завести зна- 
комства въ читающей публик% и вмять на выборъ ея чтенія,— 
попытки тфхъ же лицъ организовать нЪсколько артелей сре- 
ди городскихъ столяровъ, рфзчиковъ по дереву и обойщиковъ, 
чтобы сплотить ихъ для борьбы съ двумя-тремя крупными 
мебельными Фирмами, отъ которыхъ находились въ зависимо- 
сти сотни рабочихъ и мелкихъ ремесленниковъ; и, наконецъ, 
— попытки многихъ лицъ завязать прочныя сношенія съ 
крестьянами. Практическіе результаты двухъ первыхъ затЪй 
далеко не соотвфтствовали ожиданіямъ иниціаторовъ, но въ 
ДЪлЪ сближенія съ крестьянами одному изъ мЪстныхъ радика- 
ловъ удалось достигнуть довольно существеннаго успЪха: нЪ- 
кто, — назовемъ его хоть Боголюбовымъ, — прослуживъ нЪ- 
сколько лЪтъ волостнымъ писаремъ въ одномъ большомъ сел%, 
женился на крестьянкЪ, приписался и самъ въ крестьяне и 
занялся земледфмемъ на крестьянский ладъ. Чрезвычайно 
‚ осторожный въ своей дЪятельности, онъ уцфлфлъ, несмотря 
на частые обыски и всевозможныя каверзы со стороны м%ст- 
ныхъ кулаковъ и уЪздной администраціи. Личными каче- 
ствами и культурнымъ вліяніемъ на крестьянскій обиходъ, а 
всего болће чрезвычайно стойкой и умЪлой защитой деревен- 
скихъ интересовъ противъ вефхЪ безчисленныхъ враговъ и 
супостатовъ деревенскаго міра, Боголюбовъ пріобрБлъ огром- 
ный авторитетъ въ населеніи обширнаго района и въ моментъ 
‚.крупныхъ политическихъ волпеній несомнЪнно могъ бы потя- 
путь за собой массу крестьянъ. Подъ вмянемъ этого, въ 
свосмъ род$ выдающагося, человћка находилось много моло- 
дыхъ людей, съ меньшимъ успЪхомъ пытавшихся слБдовать 
его примфру. Къ числу ихъ принадлежала, между прочимъ, 
Валентина Ивановна Дмитриева, впослфдетви получившая из- 
вЪстность, какъ писательница, а въ то время — молодая дЪ- 
вушка, только что окончившая ипститутъ. Ея деревенская 
дЂятельность продолжалась недолго, такъ какъ прослуживъ 
нЂкоторое время учительницей въ селЪ, она была арестована, 
а послЪ освобожденія изъ тюрьмы выЪхала въ Саратовъ и въ 
79 году поступила на медицинскіе курсы въ ПетербургЪ. НЪ- 
которыя характерныя черты того времени и отдБльные эпизо- 
ды изъ жизни саратовской революціонной молодежи описан- 
наго перюда воспроизведены В. Дмитриевой нЪсколько лБтъ 
спустя—уже въ концЪ 80-хъ годовъ,—въ разсказЪ «Доброво- 
лецъ», печатавшемся въ «Въстникв Европы». Къ тому же 
періоду или немного болфе позднему отпоситея возникновеше 
довольно популярной въ радикальномъ мір 80-хъ годовъ пЪ- 
сни «О Волга мать, рЪка моя родная!» ит. д., переложеніе 
на музыку однимъ изъ саратовцевъ пЪсни П. Л. Лаврова 
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«Вставай, подымайся, рабочій народъ!» и цфлая масса руко- 
писныхъ поэмъ, балладъ, эпиграммъ и всякаго рода литера- 
турныхъ произведений, давнымъ давно забытыхъ, но въ свое 
время боле или менфе популярныхъ въ м$стныхъ кружкахъ. 
Въ легальной литератур края это умственное возбуждене 
молодежи отражалось очень слабо по цензурнымъ причинамъ, 
но кое что все таки проникало на страницы мЪстныхъ га- 
зетъ, такъ какъ многие изъ радикаловъ въ нихъ сотруднича- 
ли. Въ началЪ 70-хъ годовъ «Саратовский Листокъ» (въ то 
время справочный листокъ) представлялъ собою нЪчто въ 
высшей степени жалкое, съ редакторомъ — директоромъ гим- 
назіи А. И. Соколовымъ во главф,—чиновникомъ и которому 
вполн$ подходила Фамилія щедринскаго педагога Кейнъ-Герухъ. 

Въ конц 70-хъ годовъ въ Саратовъ издавались уже газеты, 
и нБкоторый «герухъ» въ нихъ ощущался, хотя и не всегда 
онъ былъ одинаково благоуханнымъ. Въ общемъ настроеніе 
начала и половины 79 года можно охарактеризовать какъ мо- 
ментъ страстнаго подъема революціоннаго чувства и полнаго 
разложенія революціонныхъ программъ. ВыстрБлъ Соловьева 
засталъ саратовцевъ врасплохъ. Взрывъ 19 ноября уже вы- 
звалъ въ двухъ-трехъ лицахъ восторженное сочувствіе и веЪхъ 
заставилъ встрепенуться и почувствовать, что настоящая 
борьба только что начинается. Степанъ Ширяевъ въ 79 г. 
не поддерживалъ постоянной переписки съ Саратовомъ, но 
съ нимъ встр$фчались саратовцы, жившие въ Петербург или 
выфзжавиие туда по дфламъ, и тотъ Фактъ, что одинъ изъ по- 
пулярнЪйшихъ на родинф радикаловъ примкнулъ къ «Народ- 
ной Вол» былъ не лишенъ значения при возникновеніи сим- 
патй къ новому направлению. Въ началЪ 80-хъ годовъ въ 
город было уже нВсколько лицъ, окоичательно усвоившихъ 
еретическій съ прежней точки зрЪшя взглядъ на необходи- 
мость для Россіи прежде всего политической свободы, на 
нравственную допустимость террора, какъ одного изъ средствъ 
политической борьбы и, наконецъ, на безусловную необходи- 
мость для такой борьбы въ существованіи строго централизо- 
ванпой организаціи съ властнымъ управленіемъ во глав% и съ 
военной дисциплиной въ рядахъ. Вс эти положенія глубоко 
возмущали народниковъ, сохранившихъ вфрность ветхому за- 
вту. Въ спорахъ съ приверженцами Исполнительнаго Коми- 
тета они выдвинули тотъ аргументъ, что политическая сво- 
бода въ Россіи могла бы послужить въ пользу лишь буржуа- 
зи и повела бы къ полному экономическому закабаленію на- 
рода. Народовольцы возражали имъ, что капитализмъ под- 
держивается у насъ деспотическимъ правительствомъ и самъ 
по себЪ не имБетъ почвы. Въ разгаръ этого спора появи- 
лись знаменитыя статьи В. В. о судьбъ капитализма въ Рос- 
сли и Николая—она—о порехорменномъ хозяйствЪ, и народо- 
вольцы стали черпать оттуда аргументы обфими руками. Та- 
кая же борьба взглядовъ шла тогда повсюду въ Росеш, и лЪ- 
томъ 80-го года Саратовъ былъ наводненъ цфлымъ потокомъ 
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печатныхъ, гектограФированныхъ и рукописныхъ программъ, 
которыя составлялись и распространялись многими кружками, 
вышибленными изъ прежней колеи и всуе взыскующими но- 
вой. Въ этотъ періодъ въ м$стномъ радикальномъ м!р$ по- 
явилось новое лицо, которое въ продолжен слфдующихъ 
двухъ лЬтъ играло выдающуюся роль. Этимъ лицомъ былъ 
старый радикалъ — Михаилъ Петровичъ Троицкій *), которому 
въ то время было уже 36 лЪтъ. М. П., сынъ священника, въ 
концф 60-хъ годовъ былъ слушателемъ Петровской академіи 
и стоялъ весьма близко къ Нечаеву. ПослЪ разгрома неча- 
евцевъ, М. П. вмЪстБ съ двумя другими саратовцами, посе- 
лился близь румынской границы и года два занимался орга- 
низаціей доставки этимъ путемъ въ Россію эмиграціонной 
литературы. Посл крушенія этого дла, онъ переселился въ 
Пензу и тамъ провелъ нЪсколько лфтъ сравнительно тихо. 
Буржуазное благополучіе и черезчуръ тихій темпъ пензен- 
ской жизни ему въ конц концовъ надофлъ, и Троицкий пере- 
селился въ Саратовъ, ожидая найти здъсь больше простора 
для проявленія своей агитаторской энерги. ЛЪтомъ 80 года, 
по инищативЪ Троицкаго, несколько радикаловъ, имЪъвшихъ 
каждый болЂе или менфе самостоятельный кругъ знакомствъ 
и отчасти знавшихъ другъ друга только по наслышк$, сбли- 
зились и совершенно конспиративно устроили рядъ собраний, 
на которыхъ критиковались полученныя отовсюду программы 
и вырабатывалась собственная. Троицкій и Майновъ рфши- 
тельно высказывались за программу Исполнптельнаго Коми- 
тета, Е. А. Дубровинъ и новое лицо —помфщикъ 0, не менфе 
упорно отстаивали программу народнической группы, издавав- 
шей газету «Черный Передфлъ». Друге участники собраній 
колебались, склоняясь, однако, больше на сторочу «Народной 
Воли». ПослЪ долгихъ споровъ было рёшено: игнорировать 
пункты разпогласія, какъ не имБющіе практическаго значе- 
нія въ провинци, войти въ сношенія, какъ съ Исполнитель- 
нымъ Комитетомъ, такъ и съ редакшей «Чернаго Перед$ла», 
образовать изъ себя строго замкнутый кружокъ, который, по 
составу своихъ членовъ, естественно явился для Саратова 
центральнымъ; участіе въ террористической борьбЪ оставить 
на сов$сти каждаго члена въ отдфльности, никому изъ чле- 
повъ ея не возбраняя и никого къ ней нравственно хе при- 
нуждая, такъ какъ Д. и Дубровинъ категорически заявили, 
что ни тотъ, нч другой изъ нихъ крови не прольютъ. Вско- 
рБ посл образованія центральнаго кружка вернулся изъ 
ссылки Поливановъ, который былъ принятъ съ распростер- 
тыми объятіями, и съ его прибытіемъ кружокъ началъ дЪй- 


ствовать въ такомъ состав: М. П. Троицкий, нфкто 0, Май- 
НОВЪ, Поливановъ, Дубровинъ, чиновникъ палаты государст- 
*) Въ концЪ 80-хъ годовъ нослБ продолжительнаго тюрем- 


наго заключеня сошелъ съ ума и умеръ. 
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венныхъ имуществъ, АлексЪй Петровичъ Ювенальевъ *) (братъ 
Ив. П. Ю—ева}, чиновникъ контрольной палаты —скій, штабсъ 
капитанъ №, — одинъ изъ батарейныхъ командировъ 40 бри- 
гады, студентъ Львовъ (псевдонимъ), служащій въ одномъ об- 
щественномъ учрежденіи Орловъ (псевдонимъ), служащий зем- 
ской управы —овъ, и вдова генералъ-малора Елизавета Хри- 
стіановна Томилова **). 

Помимо перечисленныхъ выше лицъ, въ составъ кружка 
предполагалось принять популярнаго въ городъ общественна- 
го дБятеля Г.***), находившагося въ сношеніяхъ съ прежними 
народниками и землевольцами. Сколько помнится, разъ или 
два Г. присутствовалъ на предварительныхъ совфщашяхъ, но 
ко времени окончательнаго сФормированія кружка онъ уже 
былъ арестованъ по связи съ дБятельностью землевольцевъ. 
Его обширныя городская знакомства не были однако утрачены 
и кружокъ усп$лъ ими воспользоваться. Пока уполномочен- 
ныя кружкомъ лица искали въ Петербург сближения съ чле- 
нами Исполнительнаго Комитета, самъ Комитетъ, прочно ор- 
ганизовавъ свой центръ, приступилъ къ организаціи боевыхъ 
силъ въ провинщи. На Волгу съ этой цБлью былъ посланъ 
агентъ комитета Х*), посБтившій Казань, Симбирскъ, Самару, 
а въ Саратов имЪвшій рекомендацію отъ ВЪры Фигнеръ къ 
двумъ лицамъ, которыя оба состояли въ новообразовавшемся 
центральномъ кружкЪ. Х прожилъ въ СаратовБ м$сяца два 
и за это время былъ приглашаемъ на всф собранія кружка, 
постановившаго въ полномъ состав$ вступить въ организацию 
Народной Воли. Ршене это состоялось тфмъ легче, что оба 
правов$рныхъ народника — Дубровинъ и Д были въ это время 
въ ПетербургЪ. Основания соглашенія состояли въ слЬдующемъ: 
кружокъ присваиваетъ себЪ назван!е «саратовскаго централь- 
наго кружка парти Народной Воли»; вс его члены счита- 
ются членами парт!и и на этомъ основани, при пере$зд$ въ 
какой либо другой городъ, немедленно и безъ особыхъ реко- 
мендацій вступаютъ въ мЪстныя народовольческія организаціи; 
кружку гарантируется своевременное полученіе всБхъ на- 
родовольческихъ изданій и прочей нелегальной литературы, 
которые будутъ высылаться Комитетомъ указаннымъ круж- 





*) Умеръ въ началВ 80-хъ годовъ. 

* к) Томилова судилась раньше по нечаевскому длу, но ка- 
жется была оправдана. Въ девяностыхъ годахъ умерла въ 
Харьков%. 

***) ВпослЪдствіи Г. былъ въ ссылкЪ на сЂЪвер%. 

*) Х. былъ арестованъ впослЪдствіи при очень слабыхъ ули- 
кахъ, но какъ старый радикалъ, принимавшій участіе въ дви- 
жеши съ начала 70-хъ · гг., былъ высланъ административно 
въ очень отдаленный край, откуда давпо вернулся. ДФятель-. 
ность его въ народовольческой парт!и осталась правительству 
пеизвЪстной, такъ какъ вс предатели пе знали его настоя- 
щей Фамил. 


поно аен 


комъ способомъ; по требованію кружка Комитетъ обязывается 
высылать въ Саратовъ людей для выполненія какихъ либо 
особыхъ Функцій, почему либо невыполнимыхъ для наличныхъ 
членовъ кружка; кружокъ обязывастся сжемЪсячно высылать 
въ кассу Комитета по 150 рублей, а въ исключительныхъ 
случаяхъ производить въ пользу Комитета особые сборы въ 
въ город; кружокъ обязывается по требованію Комитета не- 
медленно высылать въ указанные пункты до шести человЪкъ 
для участія въ боевыхъ дЪйствіяхъ, причемъ вооруженіе и 
содержаніе этихъ лицъ во все время ихъ отлучки остается 
на средства кружка; кружокъ обязывается безъ разрЪше- 
нія Комитета не выполнять никакихъ террористическихъ 
дЪйствій, не дЪлать попытокъ мЂстнаго возстанія и не воз- 
буждать крупныхъ стачекъ; всБ постановленія кружка по 
указаннымъ поводамъ должны получать утвержденіе Комитета; 
кружокъ обязывается, помимо обычныхъ пріемовъ пропаганды 
и агитаціи, усилить сношенія съ офицерами и солдатами, 
имть точныя св$дЪшя о численности и составБЬ мЪстныхъ 
войскъ, объ ихъ размЬщеніи по городу и о личныхъ каче- 
ствахъ всфхъ командировъ; въ случа возстанія въ центр%, 
кружокъ, если у него хватитъ для этого силъ, обязывается 
сдЪлать попытку внезапнаго ареста губернатора, вице-губер- 
натора, полицеймейстера, губ. воинскаго начальника и другихъ 
лицъ, которыхъ онъ признаетъ полезными задержать; при 
успЬхЪ этой попытки, кружокъ издаетъ прокламацію, въ ко- 
торой призываетъ гласныхъ губернскаго земства немедленно 
съБхатъся въ Саратовъ на экстренное собраніе для выбора 
мЪстнаго временнаго правительства, къ которому должна пе- 
рейти вся власть въ кра впредь до созыва Всероссійскаго 
Земскаго Собора. При недостаткБ силъ для мЪстнаго возста- 
нія, кружокъ обязывается, въ моментъ движенія въ центр%, 
принять вс зависящія отъ него мЪры къ тому, чтобы устра- 
шить мфстную администрацію и удержать саратовскія войска 
отъ выступления въ какую либо другую м$стность. По срав- 
ненію съ прежними мечтами о туманномъ «будущемъ обще- 
ствЪ», которое съ волшебной быстротой должио замфнить 
существующее общество со всею его неправдою, «Всероссій- 
скій Земскій Соборъ» народовольцевъ ипредставлялъ собою 
идею чрезвычайно ясную и конкретную; точпо также и планъ 
возстанія, изложенный въ общихъ чертахъ въ брошюр%в «Под- 
готовительная работа парт!и» и разрабатывавшійся детально 
въ кружковыхъ совфщашяхъ, указывалъ гораздо болђе опре- 
дБленный путь для дЪйствія, чмъ прежнія упованія на гроз- 
ный и сокрушительный подъемъ народпыхъ массъ, рисо- 
вавшійся въ воображени чЪмъ то вродћ грандіозной пугачев- 
щины. Эта ясность и опредлепность программы давала 
народовольцамъ огромное преимущество передъ всф$ми осталь- 
ными радикалами и обезпечила имъ усиЪхъ среди молодежи на 
долгое время. Еще болћЂе содъйствовали популярности парти 
стремительныя мЪры Псполнительнаго Комитета, очевидная 


растерянность и переполохъ въ правительств, небывалый 
ранфе подъемъ настроенія въ либеральномъ обществЪ и, на- 
конецъ, тревожные и смутные толки, распространявипеся по 
поводу непонятыхъ и грозныхъ событій въ народной масс%. 
При такихъ условіяхъ революціонная энергія всЪхъ рядовыхъ 
членовъ партіи достигла силы страстнаго порыва и окрыля- 
лась сильной вфрой въ близкую побЪду. Для саратовцевъ 
чувство внутренней силы увеличивалось еще и тфмъ, что толь- 
ко теперь, съ объединенемъ разрозненныхъ ранфе м$стныхъ 
группъ, передъ каждымъ въ отдфльности развернулась полная 
картина того, что уже есть на лицо. Оказалось, что сравни- 
тельно съ прежними, силы у центральнаго кружка не малыя: 
денежныя средства, главнымъ образомъ, благодаря щедрымъ 
взносамъ Томиловой, имБлись всегда въ размЪрВ, превыша- 
ющемъ текупия нужды; кругъ лицъ, сочувствовавшихъ На- 
родной Вол и готовыхъ оказывать ей тайную поддержку, въ 
администраціи, земствЪ и среди городской интеллигенціи ока- 
зался гораздо шире, ч$мъ это можно было думать сначала. 
Отзывчивость къ пропагандЪ народовольческихъ идей обна- 
ружили и н$которые изъ офФицеровъ и кое кто изъ солдатъ, 
и этотъ успфхъ въ самомъ же начал дЂЪятельности давалъ на- 
дежду на еще болыше результаты въ ближайшемъ будущемъ. 
Хуже всего обстояло дЪло съ рабочими. ТЪ изъ рабочихъ, ко- 
торые стали радикалами еще въ прежний періодъ, легко скло- 
нялись къ народовольчеству, но пріобрБтеніе новыхъ сторон- 
никовъ въ рабочей средЪ чрезвычайно затруднялось тъмъ об- 
стоятельствомъ, что всЪ наличные пропагандисты были слиш- 
комъ хорошо извфстны мстной жандармер!и; несмотря на 
всЪ переодЪван!я и разнообразныя конспиративныя ухищрения, 
трое членовъ центральнаго кружка, которымъ было поручено 
поддерживать и развнвать сношенія съ рабочими: Поливановъ, 
Ювенальевъ и Майновъ много разъ только благодаря счастли- 
вымъ случайностямъ избавлялись отъ ареста на самомъ мЪ- 
ст$ пропаганды. Особенно затруднилось ихъ положеніе пос- 
лБ агитаціи, предпринятой кружкомъ по случаю пріБзда на ре- 
визію сенатора Шамшина. Въ кра былъ въ эту зиму голодъ, 
и масса б$дноты толпилась въ городЪ безъ работы. Радикалы 
хотБли воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы дви- 
нуть возможно большую массу безработныхъ и прочей голыть- 
бы къ гостинниць Вакурова на Театральной площади, гдЪ 
остановился Шамшинъ, для подачи ему петищи на имя госу- 
дяря о необходимости придти на помощь народу въ его бЪд- 
ствіяхъ. Предполагалось, что при такомъ движеніи либо про- 
изойдетъ уличная свалка съ войсками, и голодные будутъ 
представителемъ царя разогнаны, либо петицію примутъ, ска- 
жутъ н$сколько теплыхъ словъ, но ровно ничего не сдфлаютъ, 
— результатъ во всякомъ случаБ раздражающий и революціо- 
низирующій массу. Для подготовки движенія были призваны 
на подмогу всБ рабоче - радикалы и нЪкоторые изъ моло- 
дыхъ людей, входившихъ въ составъ т. назыв. «перифериче- 
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кихъ кружковъ». Началась агитація по базарамъ, харчевнямъ 
и прочимъ мЪстамъ скопленія рабочаго люда, но въ конц 
концовъ все дБ 10 ограничилось толками, никакого движенія 
не произошло, а между тфмъ администрація насторожилась, и 
нЪкоторые изъ агитаторовъ были хорошо зам$чены. Чтобы 
поправить дЪло, кружокъ обратился къ Исполнительному Ко- 
митету съ просьбой прислать двухъ-трехъ пропагандистовъ, 
которые могли бы руководить рабочими кружками, и въ то 
же время рфшили привлечь къ занятіямъ съ рабочими свЪжія 
силы изъ мБстной молодежи. Съ этой цфлью была основана 
«Рабочая группа», въ составъ которой вошло человЪкъ пять 
молодыхъ людей. Въ Феврал% 81 г. Комитетъ прислалъ въ Са- 
ратовъ для занятіи съ рабочими Льва Матвфевича Коганъ- 
Бернштейна (казненъ въ ЯкутскЪ, въ августЪ 89 г.), который, 
однако, вскор$ же обратилъ на себя вниманіе полищи и дол- 
женъ былъ уБхать въ Москву, гд и былъ арестованъ въ 
апрл 81 года при расклейк прокламашй въ Якиманской 
части. ВмЪсто него изъ Москвы былъ присланъ уже изв$ет- 
ный саратовцамъ Новицкій, который работалъ до Февраля 83 
года, когда, выЪхавъ на короткое время въ Москву, онъ былъ 
арестованъ на квартирБ Я. В. Стефановича съ паспортомъ 
на имя саратовскаго м$фщанина Машихина и высланъ для 
установленія личности въ Саратовскую тюрьму. ВскорЪ послЪ 
ареста Новицкаго прибылъ въ Саратовъ, бЪжавиий изъ ссыл- 
ки, Михаилъ Дмитріевичъ Райко, который продолжалъ занят!я 
съ рабочими до половины августа 89 года Для воздЪйствія на 
крестьянъ кружокъ постановилъ издавать народную лите- 
ратуру и основалъ для этого собственную типогразю. Такъ 
какъ первыя народныя брошюры («Сказка о копейк%Ъ» ит. п.) 
были составлены въ анархическомъ духЪ и давно перестали 
соотвЪтствовать господствующимъ (т. е. не анархическимъ, а 
сощалистическимъ) взглядамъ, то имЗлось въ виду перепеча- 
тать только «Хитрую Механику*)», подновивъ цифры, а прочие 
брошюры составить совершенно заново, отправляясь отъ на- 
зрввшихъ и проникшихъ во всеобщее сознаніе деревенскихъ 
нуждъ и заканчивая указаніями на способы удовлетворения 
такихъ нуждъ при демократическомъ государственномъ стро. 
Шрифтъ для типографіи и нъкоторыя принадлежности были 
пріобрЪтены еще въ конц 80-го г., но по разнымъ причи- 
намъ дБло затормозилось и саратовская типограчия, начало 
которой было положено въ этотъ періодъ, Фактически откры- 
ла свои дЪйствія значительно позже и въ эпоху Лопатина. 
была передана однимъ изъ саратовцевъ въ его распоряженіе. 

Съ крестьянами сношенія велись черезъ посредство радика- 

*) «Хитрая Механика» — наибол$е удачная изъ пародныхъ 
брошюръ первой половины 70 годовъ; въ ней въ очень популярной 
Форм, излагался взглядъ Лассаля на значеше косвенныхъ на- 
логовъ и на прочіе осповы Финансоваго строя буржуазнаго го- 
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ловъ, проживавшихъ по уфздамъ. Особенно много радикаль- 
наго элемента было въ то время среди интелигенціи Вольскаго, 
Валашовскаго и отчасти Камышинскаго уфздовъ. Съ выхо- 
домъ послБ 1-го Марта 81 года прокламаши Исполнительнаго 
Комитета къ крестьянамъ, въ которыхъ сельскія общества 
приглашались посылать въ уфздные города или прямо въ сто- 
лицу ходаковъ съ заявленіями о деревенскихъ нуждахъ и тре- 
бованіяхъ, масса такихъ прокламацій была направлена по де- 
ревнямъ и въ Вольскомъ уфздЪ онъ вызвали среди крестьянъ 
нЪкоторое брожеше. Среди учащейся и служащей молодежи, 
подъ воздЪйстнемъ Центральнаго Кружка было основано въ 
концБ 80-го и въ началЪ 81 года нБсколько «периферическихъ 
кружковъ», многіе члены которыхъ впослЪдствіи принимали 
живое участіе въ дфятельности революціонныхъ группъ въ 
Саратов, Петербург, МосквЪ и Казани, причемъ въ послЪ- 
дующій періодъ 82—87 г.г. нЪкоторые изъ нихъ были сосланы 
въ Сибирь административнымъ порядкомъ (братья П. и С. 
Степановы*), Блекъ, Моисеевъ, Зароастрова, Чумаевскій**), 
Теселкинъ и друг.). Пропаганда и агитація, хотя бы и болЪе 
широкая, чмъ раньше, не давала, однако, полнаго удовлет- 
воренія боевому настроенію многихъ народовольцевъ, стре- 
мившихся къ активпой борьбБ. Участіе въ террористическихъ 
предпріятіяхъ Исполнительнаго Комитета поглощало далеко не 
всЪхъ готовившихся къ такой борьбЪ, и понятно, что въ конц% 80 
и начал 81-го года въ разныхъ кружкахъ одновременпо зароди- 
лась мысль объ основании особой оргаиизаціи, которая поставила 
бы своей исключительной цфлью освобождене пл$нныхъ изъ 
тюрьмы и изъ ссылки, когда это потребуется — съ оружемъ 
въ рукахъ. Убфждеше въ необходимости и практической осу- 
ществимости такой организащи существовало въ саратовскомъ 
центральномъ кружкБ, изъ членовъ котораго трое: Ювеналь- 
евъ, Поливановъ и Майновъ желали бы отдаться всецЪло 
именно освободительной дЪятельности. Въ началЪ 81-го года 
эти лица рБшили, что одипъ изъ нихъ, именно Майновъ, вы- 
Ъдетъ въ Москву, а въ случа надобности въ Петербургъ и 
войдетъ по этому поводу въ сношенія съ Исполнительнымъ 
Комитетомъ. Въ МосквЪ Майновъ увидЪлся съ членомъ Коми- 
тета П. А. Теллаловымъ*), отъ котораго узналъ о зарождаю- 
щейся организаци Краснаго Креста. ЛЪтомъ 81 г. Ю. А. Бо- 
гдановичъ**) и И. В. Калюжный***), по поручешю Комитета, 

*) О пропагандЪ среди сектантовъ одного изъ братьевъ (`те- 
пановыхъ (Петра) см. въ отчетахъ ПобБдоносцева за 85 и 86 
г.г. и тогда-же въ «ВЪстник$ Европы». 

**) Былъ сосланъ въ Сибирь; въ настоящее время—саратов- 
скій присяжный пов$ренный. Его рБчь въ защиту саратов- 
скихъ демонстрантовъ см. въ «Освобожденіи» №16. 

*) Впослдствіи умеръ въ крћпости. 

**) ВпослЪдстви умеръ въ Шлиссельбургской кр$пости. 

***) Въ ноябрЪ 1890 отравился на Кар%. 
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съ$здили въ Сибирь и тамъ оргапнзовали путь для бЪ$глецовъ 
на протяженіи отъ Красноярска до Казани. Въ август 81 г, 
Майновъ по соглашению съ Халтуринымъ*) долженъ былъ вы- 
Ъхать изъ Москвы съ подобнымъ же порученіемъ въ Воло- 
годскую губернію, а съ возвращеніемъ вофхъ этихъ лицъ въ 
Москву предполагалось вызвать туда Поливанова и при уча- 
сти нфсколькихъ саратовцевъ и другихъ лицъ по указанію 
Комитета, организовать при Красномъ Крест особый боевой 
отдфлъ подъ общимъ руководствомъ Ю. А. Богдановича или 
С. Халтурина. Наканун® предполагаемой поф$здки Майновъ 
былъ арестованъ въ МосквЪ, и Поливановъ, почти въ то же 
время прибывший въ Москву, не засталъ тамъ никого изъ 
нужныхъ ему людей и долженъ былъ возвратиться въ Сара- 
товъ. Мысль объ освободительной дЂятельности, однако, не 
покинула его; но возможность организовать для этой задачи 
цБлое общество съ каждымъ м$сяцемъ становилась все болЪе 
и болБе шаткой. Повсюду въ Россіи аресты шли непрерывно, 
выхватывая изъ рядовъ не только единицы, но и цфлыя груп- 
пы заразъ. Исполнительный Комитетъ видимо слабЪлъ въ 
борьбЪ, волна революціоннаго настроенія съ начала 82 года 
пошла на убыль и личный составъ дЪйствующихъ группъ рЪ- 
дБлъ не по днямъ, а по часамъ. Къ л$ту 82 года изъ соста- 
ва саратовскаго кружка уже выбыли вслЪдствіе ареста: Но- 
вицкій, Майповъ, Дубровинъ, Орловъ, помфщикъ 4, штабсъ 
капитанъ № и нечислившійся въ кружк%, но стоявшій къ не- 
му весьма близко студентъ-технпкъ Е. Кирхнеръ. Ювенальевъ 
находился въ послБднемъ градусБ скоротечной чахотки, а 
уцфлЪвиие члены висфли на волоск%, такъ какъ жандармерія, 
если не зпала, то догадывалась объ ихъ прикосновенности къ 
агитаціи и сл5дила за ними по пятамъ. Нравственное состо- 
яне этихъ уцБлъвшихъ было страшно тяжелое. Посл такихъ 
падеждъ, когда побЪда казалась почти въ рукахъ, видЪть пол- 
ный разгромъ для наибол$е впечатлительныхъ и страстныхъ 
натуръ было певыносимо, и многіе въ этотъ перюдъ въ душ 
искали ареста, какъ избавленія отъ мучительнаго сознанія, 
что надо же дЪйствовать, когда ясно, что нфтъ силы для дБй- 
ствія. Всего болфзненнЪй испытывалъ это чувство Поливановъ, 
потерявший въ короткое время всБхъ своихъ ближайшихъ 
друзей и оставпийея одинокимъ, точно на кладбищБ. Выходомъ 
изъ этого состоянія для него явилась, отчаянная по своей 
см5лости, попытка освободить изъ саратовской тюрьмы Но- 
вицкаго. Вступивъ съ нимъ въ сношенія, Поливановъ пріоб- 
рфаъ телЬжку и лошадь, пригласилъ къ участію въ дл 
Райко, и въ условленный часъ, когда Новицкій былъ выведенъ 
на прогулку, они подъ$хали къ невысокой оград тюремнаго са- 
да. Новицкій, засыпавъ табакомъ глаза слБдовавшаго за нимъ 
надзирателя, вскочилъ на ограду, но надзиратель, хотя и за- 
кашлялся немного, поднялъ тревогу и пытался противодЪйст- 


*) Казненъ въ ОдессБ весной 82 года. 
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вовать бЪгству. Выстр$ломъ изъ револьвера Поливановъ уло- 
жилъ его на мБстъ. Новицкій вскочилъ въ телЬжку, Райко 
схватилъ въ руки возжи, и конь помчался сначала по Москов- 
ской улиц, а потомъ по одной изъ перес5кающихъ ея улицъ. 
При новомъ поворотБ телВжка наскочила на тумбу и 
опрокинулась, а между тфмъ посланный въ погоню конвой 
былъ уже близко и народъ, незная въ чемъ дЪло, сбЪгался 
со всБхъ сторонъ на шумъ выстрБловъ. Вскочивъ на ноги, 
Поливановъ и Райко, отстрЪливаясь, пытались прорваться 
сквозь кругъ нападавшихъ, но было уже поздно спасаться: 
вскорБ всБ трое были сшиблены съ ногъ и превращены въ 
битое мясо отъ безчисленныхъ ударовъ. Райко былъ живъ 
посл этого только часъ и передъ смертью отказался назвать 
свое имя и отвЪчать на вопросы*). Поливановъ и Новицкій 
по выздоровленію были преданы военному суду и приговорены 
къ смертной казни, которая была замЪнена для Поливанова 
въчнымъ заключеніемъ въ Шлиссельбургской крЪпости, а для 
Новицкаго 13-ю годами каторги. Съ гибелью Поливанова за- 
кончилась активная роль того кружка саратовцевъ, которые 
примкнули къ движенію въ половинЪ 70-хъ годовъ. Въ сл$- 
дующемъ період выступили уже новыя лица, а вскорЪ раз- 
вились и новыя направленія. 


ДВА ПИСЬМА С. Г. ШИРЯЕВА къ редактору «ВПЕРЕДЪ». 


1-ОЕ ПИСЬМО. 


Я пишу два отдБльныя письма въ виду того, что одно изъ 
нихъ — именно это самое — представляетъ только частный ин- 
тересъ, въ другомъ же я Вамъ, какъ редактору русскаго со- 
ціально-революціоннаго изданія, предлагаю на обсуждеше во- 
просъ, имБющій, какъ мнф кажется, интересъ общій. 

ЗдБсь буду говорить о себф. Я—русскій, молодъ (маф 20-й 
годъ), ућхалъ изъ Россіи не вслБдствіе преслЪдованія властей 
предержащихъ, хотя и безъ паспорта. 

Самое щекотливое дЂло для мепя, разумЂется, объяснить 
причину моего добровольнаго побЪга. Попробую. 

Начавшееся въ 73 году анти-государственное, апти-прави- 
тельственное «броженіе» застало меня совсфмъ мальчикомъ, 
ученикомъ 6 кл. гимназии. Сначала, какъ водится, начали хо- 

*} Объ этой попытк$ освободить Новицкаго см. въ «Голо- 
сБ» 1883 г. 20 августа, 
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дить неопред$ленные слухи о «чемъ-то», а потомъ дБло вы- 
яснилось и боле: прхала изъ Питера въ Саратовъ сестра 
одного моего товарища, Эдемова, привезла нЪкоторыя рево- 
люціонныя изданія, между прочимъ «Государственность и 
анархія», «Отщепенцы», 1-ый № «Впередъ» (журн.) и пр. Съ 
жадностію накинулись мы-—я и мои товарищи-—на «запрещен- 
ный плодъ», сразу поглотили все, что было, ходили какъ оту- 
маненные, какъ помБшавшіеся, —– такъ все это было ново, 
неожиданно, и, въ то же время, просто, невыразимо—увле- 
кательно... Вотъ, черезъ нЪсколько времени являются къ намъ, 
въ Саратовъ, «пропагандисты»: Рогачевъ, Фаресовъ, Коваликъ, 
Войнаральскій, Янышевскій и др. Съ нЪкоторыми изъ нихъ 
я познакомился хорошо, напр. съ Фаресовымъ и Янышевскимъ. 
Фаресовъ — личность до крайности симпатичная, горячий, стра- 
стный, краснор$чивый «трибунъ», — имЪлъ на меня большое 
вмяне, хотя въ практическихъ дълахъ онъ былъ больно не 
силенъ, и это-то, по моему мнБнію, погубило его; — это же 
послЪднее обстоятельство было причиною того, что отъ его 
практическихъ начинаній я и мои товарищи сторонились: я 
говорю о сапожной мастерской; какъ Вамъ, вЪроятно, извЪ- 
стно, дЪло это велось чрезвычайно неосновательно... 

Начался погромъ... Схваченъ бЪжавшій было Фаресовъ, 
схвачены Войнаральскій, Коваликъ, — схваченъ мой товарищъ, 
Эдемовъ, съ сестрой, съ зятемъ, съ товарищемъ послЪдняго.. 
И отовсюду, со всЪхъ концовъ Россін несутся зловфиие слухи 
о дикихъ оргіяхъ вфрныхъ слугъ царскихъ, объ арестахъ - 
монстрахъ... Тяжелое, невыносимо-гадкое было то время! Въ 
передрягахъ, происходившихъ у насъ, я былъ н5$сколько 
скомпрометированъ: «начальству» извЪфстно сдЂлалось, что 
меня часто посфщалъ Фаресовъ; товарищъ мой Эдемовъ взятъ; 
извЪстно было, что я имЪлъ и передавалъ кое-кому нћЪкото- 
рыя запрещенныя изданія. Призывали въ жандармскую комис- 
сію для снятія показаний; директоръ говорилъ «убійственныя» 
р$чи о «сЪдомъ студент» БакунинЪ, о «спятившемъ съума» 
Лавров и пр., — присавляя при этомъ, что онъ и самъ ли- 
бералъ въ душ, даже радикалъ («я стою за представитель- 
ное выборное правленіе»), но что обстоятельства въ настоя- 
щсе время не благопріятствуютъ начинаніямъ въ этомъ дух%, 
что мечтать о «радикальныхъ рефФормахъ» теперь не время, 
нельзя, не практично и пр. и пр. Слушалъ я—на усъ моталъ... 
Ничего, обошлось,—остался я въ гимназии. 

Конецъ 74 и начало 75 гг.—послфднее время моего пребы- 
вания въ гимназіи — было лучшимъ для. меня временемъ во 
всю гимназическую жизнь. Гимназію я почти забросилъ — 
ходилъ въ классъ раза два-три въ мфеяцъ, отзываясь бо- 





лбзпею, — имБлъ уроки на сумму около 30 руб. — жить, зна- 
читъ, можно было хорошо; завелъ сношешя съ семинаристами, 
съ нБкоторыми сошелся хорошо; веф лучппе гимназисты мо- 
ИМИ товарищами были; собирались у меня по вечерамъ, чи- 


тали, толковали... 
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РазумЪется даромъ все это не прошло: многое опять сд$- 
лалось извстно начальству, начались опять р$чи безъ конца, 
ръчи уже не только конфиденціальныя, обращенныя ко мнЪ 
одному, но, такъ сказать, публичныя лекціи, въ которыхъ 
громились «лже-ученія», «гнусная пропаганда», «безумные и 
безсовстные совратители, развратители» и пр. и пр. Вообще, 
нашъ незабвенный «отецъ-второй» добросовЪстно, съ жаромъ 
пропагандировалъ соціализмъ своимъ «дЪтямъ» — разум$ется, 
въ самомъ: изуродованномъ, нелЬпЪйшемъ видф, но уже и за 
то одно спасибо ему, что направлялъ любопытство наше на 
такой диковинный предметъ. Слава ему!—онъ достигъ цфли... 
какъ разъ противоположной той, къ какой стремился: пагуб- 
ныя лжеученія такъ основательно «засЪфли» въ гимназіи, что 
выкурить ихъ оттуда теперь—мудрено... 

Я убЪдился, что въ гимназіи мн больше оставаться неза- 
чБмъ: во-первыхъ, она не даетъ мнф того, что нужно; а по- 
томъ — какъ разъ «турнутъ» по волчьему билету (какъ сдЪ- 
лали съ однимъ мсимъ товарищемъ, уже наполовину выдер- 
жавшимъ «искусъ зрБлости»). Я вышелъ изъ гимнази — и 
благо сдБлалъ, потому что нфсколькими недфлями позже меня 
непремнно выпроводили бы оттуда. 

Теперь представлялась мн такая задача: доставить себЪ 
возможность саморазвитія, пр1обрЪтеня знаній, — и въ то же 
время, какъ ни на есть, просуществовать, кормиться. ПБчто 
вродЪ этого удалось: я поступилъ стипендатомъ «общества 
вспомоществованія» въ Харьковскій Ветеринарный Институтъ. 
Здъеь пробылъ до апрфля 76 г., усп$лъ кое-что сдБлать: за- 
нялся политической экономей — что, при отсутствіи всякой 
подготовки, при отсутств!и лицъ, могущихъ быть нфкоторымъ 
образомъ руководителями, — представляло не мало трудностей: 
прочелъ я нЪсколько разъ, проконспектировалъ Милля, до- 
полненія и объясненія Чернышевскаго, прочелъ Смита, кое- 
какія монограФіи и трактаты буржуазныхъ экономистовъ, — 
потомъ, въ теченіи почти полугода «зудилъ» Маркса «Капи- 
талъ» и прозудилъ основательно. Занимался также исторіей, 
преимущественно русской и исторіей революцій во Франціи; 
познакомился здБсь впервые основательно съ сощально-рево- 
люціонной прессой, и кром того, что было важно для меня, 
довольно основательно познакомился съ харьковской радикаль- 
ной молодежью, узналъ какъ ведутся тамъ дБла. Разсчиты- 
вать на стипендію болфе какъ на годъ миЪ, по уставу «об- 
щества», было нельзя. Другихъ средствъ существовання— тоже 
не предвидЪлось. КромЪ того, я убБдился, что двумъ ‘госпо- 
дамъ служить нельзя: быть студентомъ Ветеринарнаго Инети- 
тута и серьезно заниматься собственно-человфческимъ разви- 
темъ. Я вышелъ изъ Института съ тфмъ, чтобы уБхать опять 
въ Саратовъ. 

Съ Саратовомъ все время харьковской жизни я имфлъ по- 
стоянныя сношешя: переписывался, пересылалъ (по почт5) 
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«Впередъ», народныя изданія и пр. Изъ писемъ моихъ това- 
рищей я зналъ, что «дЪло» тамъ, въ Саратов, «идетъ хоро- 
шо»: образовался «кружокъ», состоящій главнымъ образомъ 
изъ гимназистовъ, составилась библіотека, касса, и, главное, 
— завязаны серьезныя и довольно обширныя сношенія съ ра- 
бочими. Въ Саратовъ я хотфлъ попасть главнымъ образомъ 
потому, что одинъ сапожникъ-хозяинъ, хорошій челов$къ, 
обфщалъ принять меня къ себЪ въ мастерскую въ качествЪ 
ученика. 

Въ апрЪлЪ 76 г. я пріБхалъ въ Саратовъ, познакомился, 
разумЂется, со всфмъ и всеми. Нашлись препятствія для по- 
ступленія моего въ сапожную мастерскую, пришлось, чтобы 
существовать, приняться за прежнее ремесло — уроки. Я не 
распространяюсь объ этомъ послЪднемъ періодъь жизни моей 
въ Росаш, потому что нужно или говорить много, или же 
почти ничего не говорить о немъ. ЗамЪчу только, что за это 
время я имфлъ возможность познакомиться со многими ма- 
стеровыми, съ нБкоторыми сошелся хорошо; многое для меня 
въ это время боле уяснилось; здЪсь же я пришелъ къ ясно- 
му сознанію всенепремБннЪйшей необходимости серьезной 
теоретической подготовки для того, чтобы успЪшно дБйство- 
вать среди рабочихъ въ роли пропагандиста соціально - рево- 
люціонныхъ идей, къ сознанію настоятельности вопроса, о 
которомъ я говорю въ другомъ письм%, здБсь же прилагаемомъ. 

При всЪхъ моихъ усиліяхъ я не могъ выбиться изъ того 
сквернаго положенія, въ которое былъ поставленъ въ Сара- 
товБ въ послБднее время, не могъ добиться своего: возмож- 
пости заняться самообразованіемъ и возможности изученія 
ремесла. Но вотъ случай, казалось, способствовалъ осуще- 
ствленію моей завЪтной мечты: мнъ указали на одного очень 
хорошаго человЪка, русскаго, живущаго въ Лондон, коммис- 
с1онера по распространенію н$которыхъ новоизобрБтенныхъ 
машинъ, у котораго, будто бы, есть мастерскія въ Лондон%, и 
который съ удовольствіемъ доставитъ мн возможность суще- 
ствовать и учиться въ ЛондонЪ. Получилъ я къ нему реко- 
мендаціи, сколотилъ кое-какъ около 80 руб. на профздъ — 
заграничнаго паспорта не получилъ, —отправился, явился въ 
Лондонъ. Оказалось, дЪйствительно, это—очень хорошій чело- 
вкъ; на рукахъ у него есть нЪсколько изобрЪтеній, распро- 
‚ странешемъ которыхъ онъ занимается; но мастерскихъ ника- 
кихъ н®тъ, да и вообще дБла-то его довольно плохи. 

У него—его Фамилія Трироговъ— я живу теперь. ОбЪщался 
онъ. при помощи своихъ знакомыхъ въ Лондон и Париж, 
похлопотать о помфщен!и меня въ какую - пибудь слесарную, 
токарную и другую мастерскую, кое-куда уже толкался, да бе- 
зусп$шно пока. 

Мн хот$лось бы повидаться съ Вами, попросить Вашего 
совЪта, — вообще поговорить съ Вами. 

РазумЂется, мн было бы очень неудобно сдфлать это пря- 
мо— просто взять да явиться. Вы имфете, должны им%ть, 
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особый взглядъ на такихъ личностей, очень ихъ не рекомендую- 
щій, вообще очень невыгодный для нихъ. Въ виду этого-то 
послфдняго обстоятельства я и счелъ нужнымъ обратиться къ 
Вамъ сначала письменно и пускаться въ такія подробности. 
КромЪ того, своихъ питерскихъ знакомыхъ я просилъ увЪдо- 
мить Васъ, чтобы Вы не могли подозр$вать во мнЪ какого- 
нибудь шпопа на случай, если я явлюсь къ Вамъ. Не знаю, 
исполнили ли мою просьбу. Уже отсюда, нЪсколько дней тому 
назадъ, я напоминалъ о томъ же. Думаю, что въ этомъ слу- 
ча — при составленіи Вашего взгляда на меня—можетъ им ть 
нфкоторое значеніе и то обстоятельство, что я живу у г. 
'Грирогова, который знакомъ съ г. Лопатинымъ и котораго 
трудно подозрБвать въ укрывательствЬ сомнительныхъ лич- 
ностей. 

Прошу Васъ отвЪтить скорфе на мое письмо, если можно— 
сообщить адресъ, по которому я могъ бы Васъ найти и ви- 
дБть. Для отвЪта адресъ слБдующій: 

Г.оп4оп, Е. С. (слфдуетъ адресъ). 

Съ уваженіемъ къ Вамъ и пр. 
С. ШИРЯЕВЪ. 


Лопдонъ, 17-го декабря 1876 г. 


Письмо %-ое. 


Изученіе дБла развитія сощально-револющонной пропаганды 
въ Россіи въ послЪднее время — насколько это было доступ- 
но для меня, разумфется, — мой личный, — правда очень не- 
большой — практическій опытъ и пр., — все это поселило 
во мн глубокое убфждене въ насущности, настоятельности 
вопроса, на который я желаю здесь обратить внимане Ваше, 
М. Г. РазумЂется, вопросъ этотъ — не новый. Онъ должентъ 
стоять на видномъ [мфстЪ у всякаго, кому дороги интересы 
народа русскаго. Такъ или иначе, онъ долженъ рЪфшаться 
всякимъ, отдающимся дБлу соціально-революціонной пропаган- 
ды среди народа. Но меня всегда поражало и поражаетъ пол- 
ное отсутствіе печатныхъ — а слЬдовательно и общихъ, об- 
щедоступныхъ — обсуждений его. Мн странно, что до сихъ 
поръ, сколько я знаю, было дБлано очень мало серьезныхъ, 
значительно широкихъ попытокъ рБшить его. 

Я говорю о народной литератур%. 

У насъ въ настоящее время есть уже, можно сказать, па- 
родная соціально-революціонная литература. Весьма естест- 
венно задать себЪ вопросъ: насколько эта литература удовле- 
творяетъ существующимъ потребностямъ, — т5мъ потребно- 
стямъ, для удовлетворенія которыхъ она создана, — каковы, 
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вообще, ея достоинства и недостатки и, вообще, какая именно 
народная литература нужна намъ теперь? Это — важный во- 
просъ, и отъ того или другого рБшенія его въ значительной 
степени зависитъ, мнЪ кажется, характеръ и усп$хъ сощаль- 
но-революціонной пропаганды въ Росси. Около 3-хъ лЪтъ 
практическаго опыта могутъ, мн кажется, дать достаточно 
матеріала для приблизительно в$рнаго рЪшенія вопроса—рЪ- 
шеня, опирающагося на Факты. ДрагоцБннЪе всего здЪсь, 
разумЂется, мнЪнія людей, практически знакомыхъ съ нуж- 
дами и потребностями народа, но и общія теоретическія со- 
ображенія должны, мн$ кажется, имЪть значительное вліяніе 
на способъ рБшенія вопроса. 

Выскажусь подробнЂе, опредЪленн%е. 

Основныя требованія, которымъ должно удовлетворять вся - 
кое произведене, претендующее на серьезное распространеніе 
среди народа, слишкомъ извЗстны каждому, чтобы была нуж- 
да развивать ихъ. Я напомню ихъ коротко. 

ДЪйствительность, жизненная правда — вотъ матеріалъ, со- 
держаніе для народныхъ произведеній. Факты, въ которыхъ 
уродливости того строя, противъ котораго ратуешь, проявля- 
ются типичнЂе, должно собрать въ цБльную, яркую до пора- 
зительнаго картину, чтобы безобразіе ихъ, уклоненія отъ есте- 
ственнаго, желаемаго порядка вещей, здЪсь происходящія, 
были всякому очевидны; должно возвести ихъ — эти Факты 
— къ ихъ основнымъ причинамъ, показать какія именно ес- 
тественныя потребности здесь уродуются, заглушаются, и какъ 
опи, эти потребности, должны бы быть удовлетворяемы. 

Становясь на эту точку зрЪнія, нельзя не замЪтить, что на- 
ша народная соціально-революціонная литература не прошла 
безслБдно. Она дБлала и дфлаетъ свое дЪло. Независимо отъ 
непосредственнаго знакомства съ нею, это доказывается коли- 
чествомъ распространенныхъ и распространяемыхъ экземпля- 
ровъ, тЪми, · извБстными каждому интересующемуся этимъ, 
многими отдфльными случаями, гд$ высказывалась вся интен- 
сивность потребности въ нихъ, въ этихъ изданіяхъ, гдЪ вы- 
казывалось, какъ дорожатъ ими. И въ особенности все это 
должно сказать о такихъ прекрасныхъ вещахъ, какъ «Хит- 
рая Механика» и книжка, вышедшая первоначально подъ 


Фирмою «О смутномъ времени» — издане Соляного Городка. 
Сколько я могъ замЪтить и узнать, эти дв$ книжки заслужи- 
ваютъ наибольшую популярность среди рабочихъ, — жаль 


только, что онъ, особенно послЪдняя, до сихъ поръ мало 
распространены. 

Относительно другихъ издаши я сдБлаю одно общее замЪ- 
чаше: успЪху ихъ вредитъ ифкоторая Фантастичность Формы, 
нЪкоторая утрировка Фактовъ. Безспорно, что, напр., «Гово- 
руха» («Мудрица», «Похождене пошехонцевъ» тожъ) — пре- 
краснЪйшая вещь, и я знаю, что нЪкоторыя чувствительныя 
натуры прослезились, читая ее, — но Фантастичность первой 
части много мЪшастъ цфльности общаго впечатлЪнія отъ раз- 
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сказа. Русскій человЪкъ вообще сантиментальничать не лю- 
битъ,—не до того ему; давай ему правду, голую истину, не 
«краснобайствуй». Факты и Факты—это всего дфйствительн$е, 
всего убЪдительн%е. 

Изъ всБхъ мн$ извфстныхъ народныхъ издан наименьшимъ 
успБхомъ пользуется, кажется, «Сказка о копейк%», гдЪ Фан- 
тастичность разсказа, аллегоричность Формы доведены, мнЪ 
кажется, до абсурда, —да еще, сколько я могъ замЪтить, про- 
кламаціи вообще пользуются очень незначительнымъ вліяні- 
емъ, несмотря на то, что, напр., воззваніе, начинающееся со 
словъ «Чтой-то, братцы», составлено очень не дурно. | 

Моей цБлію не было заниматься разборомъ наличной нашей 
народной литературы. Это очень важный вопросъ, который 
мимоходомъ, а тёмъ болће въ спЪшномъ письмЪ, пор$шить 
нельзя. Какъ я уже заявилъ, я хочу поставить, предложить 
на обсуждене всфхъ мыслящихъ и сочувствующихъ успЪхамъ 
народнаго дла въ Росси такой вопросъ: 

Какая именно народная литература нужна теперь, настоя- 
тельнЪйше необходима? 

РазумБется, рБшая его, нужно принять во вниманіе условія 
среды, въ которой данныя литературныя проихводенія долж- 
ны распространяться. 

Сообразно съ этимъ послБднимъ условіемъ можно, мн ка- 
жется, утверждать, что намъ нужна народная литература дво- 
якаго рода. Именно, вотъ почему. 

Всю массу народа, до которой печатное слово можетъ имЗть 
доступъ — прямо, непосредственно или же при посредств% 
другихъ лицъ, это все равно, — можно раздЪлить на двЪ ка- 
тегоріи — разумЪется, такого рБзкаго дленія, безъ переход- 
ныхъ ступеней, на самомъ дЪлБ не замЪчастся. 

Въ силу невыносимо-тяжелаго экономическаго положенія, 
въ силу всБхъ вообще бытовыхъ условій, большинство, гла- 
внфйшая масса народа, имфетъ возможность только въ самыхъ 
ограниченныхъ размфрахъ, только при извЪстныхъ — самыхъ 
стЪенительныхъ—-условіяхъ пользоваться печатнымъ словомъ. 
При многихъ положеніяхъ такое пользованіе и вовсе не воз- 
можно, — но объ этомъ случаЪ и говорить нечего. Такимъ 
образомъ, большинство — и въ силу особенныхъ условій сво- 
его умственнаго развитія, и соразм$рно тому количеству време- 
ни, которое опо можетъ удЪлять и пр. ,—-большинство требуетъ 
литературныхъ произведеній, отличающихся прежде всего наи- 
возможяЪйшею краткостью, простотою, удобопонятностью 
изложенія, образностью, близко и непосредственно, очевидно- 
явно затрогивающимъ жизнь содержаніемъ. Литература «Хи- 
трой механики», «Сказки о четырехь братьяхъ», «Внушителя 
словили» и т. п., — это самая подходящая, единственно-цЪле- 
сообразная литература для этой категори читателей и слу- 
шателей. 

НелЪпо и смБшно было бы мечтать о такъ наз. развит, 
просв$щен!и полуголодной, полубольной, фатально осужден- 
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ной на нев$жество массы. ДЪло здБсь идетъ лишь о томъ, 
чтобы возбудить, направить на настоящую дорогу уже суще- 
ствующія, проявляющіяся уже чувства, помочь имъ вылиться 
такъ сказать цБлесообразнђе. Нужно выставить знамя, про- 
изнести пароль и лозунгъ. 

Но и въ самомъ народЪ, среди самого рабочаго сословія, 
есть горсть. ядро, такъ сказать, личностей съ болфе широ- 
кими потребностями и запросами относительно литературы. 

Этч единицы изъ народа имфли случайную возможность за- 
ручиться бол$е широкимъ умственнымъ развитіемъ; понима- 
ню ихъ доступенъ больший кругъ предметовъ; они, наконецъ, 
могутъ имЪть больший досугъ, необходимый для пробрьтен!я 
знаний. 

Итакъ, вопросъ такой: какъ же, какимъ путемъ открыть 
имъ, этимъ единицамъ изъ народа, доступъ къ знаню? 

У насъ въ Росаи сощально-револющюнная пропаганда по- 
ставлена, какъ извфстно всякому, въ совершенно иныя усло- 
вія сравнительно съ Западной Европой и Америкой. Большин- 
ство средствъ пропаганды, практикуемыхъ въ посл$днихъ 
странахъ, у насъ не могутъ имБть приложенія. Напр., митин- 
ги, конгрессы, лекщи, журналы и газеты, помимо такъ назы- 
ваемой подпольной прессы. Нечего и говорить какъ мало, 
недостаточно одного общенія, такъ сказать, непосредственна- 
го соприкосновения этихъ способныхъ единицъ изъ народа 
съ представителями интеллигентныхъ сощально-революцон- 
ныхъ силъ, общенія, до крайности подзерженнаго всякимъ 
случайностямъ, непостоянству, и, наконецъ, по самой сущно- 
сти своей неудобнаго для передачи, серьезной передачи зна- 
НІЙ. 

Мн кажется, остастся одно средство, которымъ мы еще 
можемъ вослользоваться, которое мы должны испробовать се- 
рьезно: создать литературу по разнымъ отраслямъ знаній, спе- 
ціально приспособленную къ потребностямъ и уровню пони- 
манія данной ереды. 

Такая литература — можетъ быть создана. Есть и антеце- 
денты. Можно, напр., указать на книжку Худякова «Древняя 
Русь», какъ на очень удачное произведеніе въ этомъ род%. 
Кром того, есть не мало такихъ, которыя составлены вовсе 
не съ тою цБлію, какъ, напр.. книжка Худякова, — и тфмЪ 
не мене довольно удовлетворительныя въ томъ же отноше- 
шенін, напр., нфкоторыя историческія монографіи Костомаро- 
ва, Мордовцева и др. 

Подобная литература — я увБренъ — найдетъ среди нашего 
рабочаго люда серьезный, хотя и не довольно большой кругъ 
читателей; она можетъ прекрасно способствовать созданію 
въ Россіи лучшаго, драгоцфииБишаго типа сощально- револю- 
щопнаго дфятеля — людей народа, могучихъ, кромБ своей 
кровной, самой близкой связи съ народомъ,—знашемъ. 

Нужно ли мн говорить, что послЪдній составляль завЪт- 
нЪйшую цфль всякаго серьезнаго соціальнаго революціонера 
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у насъ, въ Росси, что только этотъ путь— подготовленіе на- 
родной, сошальной револющи, при непосредственномъ актив- 
номъ участи самаго народа, —только этотъ путь и считался 
нами цфлесообразнымъ путемъ для водворенія «правды и спра- 
ведливости?» Въ виду такой задачи стоитъ, мнЪ кажется, се- 
рьезно заняться обсуждешемъ и практическимъ рьшешемъ 
указываемаго мною вопроса. Поэтому-то я и предлагаю Вамъ, 
М. Г., высказать свое мнЪніе на счетъ него на страницахъ 
«Впередъ», и, вообще, сдБлать все, отъ васъ зависящее, что- 
бы выдвинуть его, этотъ вопросъ на видное м$Ъсто, вполнЪ 
имъ заслуживаемое. 

Что же касается меня, то я—говорю это, какъ отъ себя са- 
мого, такъ и отъ лица тЬхъ товарищей по дфлу, мнЪніе ко- 
торыхъ по этому вопросу мн извЪстно, наконецъ,—отъ лица 
тБхъ немногихъ рабочихъ, съ которыми мнЬ приходилось 
сталкиваться, нужды, потребности которыхъ мн извЪстны, 
—я глубоко убфжденъ, что, при настоящихъ условіяхъ рус- 
ской общественной жизни, 'дЪло соціальной революціи не мо- 
жетъ успфшно и правильно развиваться до тБхъ поръ, пока 
этотъ насущнЪйшій вопросъ не будетъ р5шенъ удовлетвори- 
тельнымъ образомъ. 


С. ШНРЯяЕВЪ. 
Лондонъ, 17 декабря 1876 г. 


ВОСПОМИНАНІЯ О С. М. КРАВЧИНСКОМЪ. 
(Изъ 16 № «Рабочей Мысли» 1902 г.). 


Вотъ что разсказалъ мнф одинъ рабочій, съ которымъ я 
встр$тился случайно въ вагонБ желЪзной дороги. 

«Это было въ 71 году. Мн тогда быль 21 годъ. Война 
Французовъ съ пруссаками кончилась. Рабочіе сафдили по 
газетамъь за перипетіями войны и очень жалфли хранцузовъ. 
Читали рабочіе довольно много, но безъ всякаго разбора —все, 
что попадалось подъ руку, — а того, напримЪрљъ, кто такіе 
были коммунисты во Франщи, чего они хотЪли, изъ насъ по- 
чти никто не зналъ. Но такъ какъ во всякой самой дрянной 
литературБ есть герои и хороше люди, то у нЪкоторыхъ ра- 
бочихъ вырабатывалось созпаніе, что надо быть честнымъ и 
служить какому либо доброму дЪлу — словомъ, тогда идеалы 
какъ бы носились въ воздух%. 

Вотъ въ это время я познакомился съ однимъ рабочимъ, 
который познакомилъ меня съ болЂе опредленной литерату- 
рой, толковали мы о прочитанномъ—и когда мои взгляды по- 
казались ему родственными его собственнымъ —онъ меня по- 
знакомилъ съ нВкоторыми студентами-медиками. Медики жи- 
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ли на Выборгской сторон, на Саратовской улиц, у нихъ на 
квартир собирались рабочіе. Одинъ изъ медиковъ велъ про- 
паганду, другой читалъ рабочимъ лекщи по Физіологіи. Не 
ограничиваясь этимъ, они рфшили познакомить насъ съ исто- 
рей. Надо было найти для этого лектора, и лекторъ нашел- 
ся. Осенью 1872 года онъ явился къ намъ въ первый разъ. 
Это былъ молодой человЪкъ, блестящій, красивый — съ ум- 

ымъ, выразительнымъ лицомъ и темно-карими глазами, каш= 
 таНОВЫЕ ВОЛОСЫ обрамляли высокій лобъ. Одфтъ онъ былъ въ 
черное пальто съ наброшеннымъ поверхъ плечъ темносърымъ 
пледомъ. Раздфвшись и оглядфвъ нашу аудиторію, онь сБлъ 
и долго смотрБлъ на насъ, какъ будто изучая каждаго, какъ 
бы раздумывая, съ чего начать. Мы тоже сидЪли молча и 
разсматривали это молодое симпатичное лицо. Осмотрвъ 
насъ и какъ бы вдохновившибь, ОНЪ началъ, изрЪдка взгля- 
дывая на свои пальцы своими нЪсколько близорукими глаза- 
ми. Мы услышали высокій грудной теноръ. Онъ началъ го- 
ворить о крестовыхъ походахъ. Обрисовавъ ту духовную, 
нравственную атмосферу, которая вызвала крестовые походы, 
онъ сталъ объяснять, какъ историческе Факты отражаются 
на современникахъ и на отдаленномъ потомств$. Увлекатель- 
ная лекція, обрисовавшее намъ все движеше эпохи кресто- 
выхъ походовъ, и этотъ молодой челов$къ съ такимъ симпа- 
тичнымъ голосомъ, говоривший такъ горячо—все это привело 
насъ въ возбужденное ‹ состояніе. Мы увидфли ясно, чего намъ 
недостаетъ, поняли, что у ‚у набъ нЪтъ ни знанія истори, ни 
знанія тБхъ обстоятельствъ, среди которыхъ мы живемъ. 
Лекціи протянулись всю зиму, и мы на нихъ являлись, какъ 
на праздникъ. Многіе изъ насъ, сознавъ, благодаря имъ, не- 
достатокъ своихъ знаній, стали пополнять свои свЪд%нія изъ 
исторіи и изъ другихъ отраслей: науки. 77 77 

Лекторъ являлся всегда неизмЪнно въ одни и т$ же часы, 
и мы не пропускали ни одной лекціи — разв только по бо- 
лЬзни. Для насъ не было тайной, кто такой лекторъ, и что 
онъ. Это былъ артиллерійскій поручикъ Сергфй Кравчинскій, 
только что сбросившій военный мундиръ и отдавшій себя на 
служене рабочему классу для уясненія ему тЪхъ порядковъ, 
среди которыхъ онъ живетъ, для уясненія того, что такое 
представляетъ собою крестьянинъ и рабочій въ россійскомъ 
государств, и чБмъ они могли бы быть. 

Много онъ сд$лалъ для этого, и если есть еще оставшіеся 
въ живыхъ т рабочіе, которые его слушали, то такіе рабо- 
чіе и самому Зубатову не по зубамъ придутся. 

Лекши продолжались до 74 года; въ 74 году произошелъ 
погром; многіе были арестованы, но Кравчинскій арестованъ 
не былъ; послБдній разъ я его видБлъ въ 76 году передъ от- 
правленіемъ его въ Сербію. Изъ Ссрбіи, какъ извЪстно, онъ 
уБхалъ въ Италію, и тамъ ему пришлось просидЪть въ тюрь- 
мБ. Но и тамъ онъ пробылъ не даромъ: изучивъ итальянский 
ударъ кинжаломъ, онъ хорошо прикончилъ съ шефомъ жан- 


дармовъ Мезенцевымъ, поразивъ его среди бЪла дня на ули- 
ц. По этому поводу писалось много стиховъ; одни изъ нихь 
я и до сихъ поръ помню. 
Какъ ударъ громовой, всенародная казнь 
Падъ злодБемъ бездушнымъ свершилась. 
То одна изъ ступеней отъ трона царя 
Съ громкимъ трескомъ долой отвалилась. 
Кравчинскій -Степнякъ умеръ въ Англіи, попавъ подъ по- 
Ъздъ во время тумана. ПослЪ убійства Мезенцева онъ, ко- 
нечно, уже не могъ жить въ Росси. 
Миръ праху твоему, незабвенный лекторъ и неизм5нный то-— 


варищъі» ` 


РАБОЧІЙ. 


ВОСПОМИНАНТЯ ПРОПАГАНДИСТКИ 
(изъ №№ 7, 8-9; «Община» за 1878 г.) 


Исключительно въ средЪ народа я пробыла всего три съ 
половиною мЪсяца (лЪто 1873 г.). Жила въ это время подъ 
видомъ заурядной крестьянки, помЪщалась въ избахъ, одЪва- 
лась по крестьянски и питалась тфмъ же, ч®мъ и простой 
народъ тБхъ мЪстностей, въ еа хъ мнЪ приходилось бы- 
вать. А за эти 3 съ половиною мЪсяца я побывала въ трехъ 
южныхъ губерніяхъ. Языкъ малорусскій мн былъ плохо из- 
вЬстенъ, и потому я выдавала себя за уроженку великорос- 
сійской губерніи и одфвалась не по хохлацки, а какъ русская 
женщина. Подъ р$чь народа я не поддЪлывалась, а только 
иногда употребляла чисто народныя выраженія. Почти вездЪ 
была извЪстна за грамотную и бывалую женщину. Я говорю 
почти вездЪ, потому что въ начал странствованія въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ я не выказывала своей грамотности, не же- 
лая обратить на себя особеннаго вниманія, но скоро убЪди- 
лась въ томъ, что ум$нье читать и писать придаетъ большую 
авторитетность челов$ку, проживающему среди крестьянъ, а 
грамотная, трезвая и съ достоинствомъ держащая себя жен- 
щина пользуется ихъ особеннымъ уважешемъ. 

Я говорила съ крестьянами, какъ человЪкъ самостоятельный 
и ув$ренный въ томъ, что говоритъ. Часто говорила горячо 
и настойчиво и ни разу не слышала со стороны мужчинъ, съ 
которыми почти исключительно и вела дфловые разговоры, 
замЪчанія, что, вотъ, молъ, баба взялась не за свое дЪло и 
вм шивается туда, куда не слфдуетъ. Напротивъ, за весьма 
р$ёдкими исключеніями, крестьяне, въ особенности пожилые, 
говорили и слушали меня весьма охотно, и, когда я подтвер- 
ждала свои слова печатнымъ словомъ, то окончательно скла- 
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дывали оруже. Обыкновс:пио, и приступала почти сразу къ 
сути вопроса, о которомъ шла р$чь, и только разъ мнв при- 
шлось обрЪзаться и то потому, что я наскочила не на заправ- 
скаго мужика, а на пройдоху, изловчившагося уже на всякія 
каверзы, но объ этомъ посл. Ни разу также не случилось 
такъ, чтобы крестьяне заподозрили меня въ дЪйствительности 
моего происхожденія и моей принадлежности къ ихъ сословию. 
Они не обращали никакого вниманія на то, что мои босыя 
ноги были бЪлы, руки сравнительно нБжны, что силы у меня 
было очень мало, и я иногда не могла пронести *-хъ ведеръ 
на коромыслЪ, а таскала руками по одному ведру и то съ 
большимъ усиліемъ; что вставала позднфе ихъ и у печки об- 
ращалась неумло. Правда, что я не являлась ни разу въ 
качествЪ простой работницы или батрачки, занималась ремес- 
лами — крашеніемъ, шитьемъ, вышиваніемъ; въ другихъ же 
мЪстахъ, гдЪ приходилось оставаться не долго, два-три дня, 
и по дорог, я выдавала себя за разнощицу полотенъ, а такъ 
какъ при мнБ ихъ не было, то ссылалась на то, что поджи- 
даю товаришей съ издЪліями или иду за получкой товара на 
извЪстную станцію. Но во всфхъ случаяхъ я сохраняла одну 
и ту же внфшность, и нигдЪ моя особа не вызывала подозрЪ- 
ній, опять таки кромф того случая, о которомъ я упомянула 
выше. Даже то обстоятельство, что я выдавала себя за 40- 
лЪтнюю, хотя въ то время мн было только тридцать лЪтъ, 
не вводило въ сомнфне, а моя мнимая моложавость вызывала 
изрБдка лишь одобрительное удивлене. Такое доврчивое и 
безразличное отношеніе къ мн со стороны крестьянъ я объ- 
ясняю, во первыхъ, тфмъ, что мстности, въ которыхъ мн 
приходилось странствовать, представляли собою не захолустье, 
а состояли изъ большихъ селъ и мЪстечекъ и, какъ всЪ на- 
селенныя мста южной Росси, заключаливъ себф много при- 
шлаго элемента, который пріучилъ мЪстныхъ жителей не удив- 
ляться всему тому, что рознится съ складомъ ихъ жизни, во 
вторыхъ, и главнымъ образомъ, тЪмъ дЪтскимъ довђЂріемъ 
простого человћка, который самъ пастолько далекъ отъ вся- 
кой искусственности и притворства (особенно такого, который 
входитъ въ разсчетъ его личныхъ обыденныхъ интересовъ), 
что ему и въ голову не приходитъ заподозрить другого безъ 
какихъ либо особыхъ причинъ. Разъ человфкъ ведетъ себя 
скромно и честно по отпошенію къ крестьянамъ, говоритъ съ 
нимъ по душ и живетъ такимъ же мужикомъ, какъ и они, 
то послБдніе или ничего въ немъ не замфтятъ, или же, если 
что и замфтятъ, то объяснятъ какъ нибудь въ пользу своего 
новаго знакомаго. Такъ, по крайней мЪрБ, было со мною и 
еще съ 2 — З лицами, положеше которыхъ въ народъ мнЪ 
было близко извЪстно. Только женщины, какъ боле консер- 
вативный элементъ, подмфчали иногда пустяшныя особенно- 
сти и пе утерпЪвали, чтобы не сдБлать замЪчанія. 
Отправляясь въ народъ, я имБла спешальную задачу (о ко- 
торой здБсь говорить не буду), и словесная революціонная 
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пропаганда стояда на второмъ план моей ‘д$ятельности. Но 
такъ какъ за все лЪто мн$ все-таки приходилось много разъ гово- 
рить съ крестьянами и читать имъ, то считаю ссбя обязап- 
ною дать отчетъ и въ этихъ кратковременныхъ наблюденіяхъ. 
Имя, какъ я уже сказала, спеціальную задачу, которую я 
преслБдовала своимъ путемъ, я сначала мало обращала вни- 
манія на то, съ какими именно людьми мнБ придется сталки- 
ваться въ обыденныхъ дфлахъ и, выискавъ себ мБсто и квар- 
тиру, подходящія для моихъ цБлей, я въ то же время очути- 
лась въ сред наименфе благопріятной для пропаганды. Это 
было на окраин огромнаго села, въ углу, гд на крошечныхъ 
огородикахъ лБпились убогія хатки, и населялъ ихъ самый 
разношерстный людъ: оставные солдаты, бывшіе дворовые, 
мщане, захожіе пильщики, нБсколько мЪстныхъ бобылей и 
бобылокъ изъ крестьянства и нЪсколько наиболЪе бЪдныхъ 
хозяевъ, обладавшихъ душевыми надБлами земли. Не только 
бЪдно, но робко жилъ этотъ сбродъ тружениковъ, точно надъ 
ними висфла постоянно туча громовая, которая вотъ вотъ раз- 
разится при первомъ смЪломъ движеніи со стороны этого по- 
луголоднаго муравейника. И мудрено ему было храбриться 
при условіяхъ, которыя его окружали; каждый членъ мура- 
вейника находился подъ страхомъ за каждый день своего су- 
ществованія и существованія своего имущества. Старики и 
дБти всегда трепетали за то, что сторожевой казакъ изловитъ 
ихъ въ казенномъ лБсу, откуда они таскали на своихъ пле- 
чахь валежникъ, безъ котораго имъ буквально неч$мъ было 
топить хаты, потому что ни соломы, ни навозу у нихъ не бы- 
ло. Бабы и дЪвки только и думали о томъ, какъ бы встать 
раньше одна другой, чтобы первой захватить появившійся за 
ночь грибъ или ягоду, а не захватятъ онф гриба и ягоды, не 
съ чБмъ будетъ появиться на базаръ, слфдовательно, не на 
что будетъ купить крупъ и сала. Мужикъ-хозяинъ и его хо- 
зяйка болЪзенно смотрфли на свои песчанныя полоски, какъ 
высыхаютъ на нихъ не успвшіе налиться колосья, какъ вБ- 
теръ заноситъ пескомъ гряды, какъ голодный, исхудалый отъ 
безпрерывной работы волъ еле-еле волочится домой. Но чего 
пуще всего боялись обитатели «песочковъ,» —такъ назывался 
этотъ уголокъ села, — это нашествія сборщика податей. 
Процедура взымашя производилась тамъ особеннымъ обра- 
зомъ, впервые видфнномъ мною. Разъ, когда я сидфла въ 
своей хат, дверь отворилась, и вошла толпа изъ 5—6 чело- 
вЪкъ. Впереди молодой еще парень сотскій, за нимъ отстав- 
ной солдатъ въ истасканной шинели, но со пшагой, потомъ 
заурядный мужикъ, держа въ одно рукЪ посудину, въ какой 
обыкновенно хранится деготь; изъ нея торчала ручка боль- 
шой мазалки. Что изображали изъ себя остальпыя лица? — 
я не знаю. Сотскій сталь распрашивать меня: кто я, откуда 
и зач$мъ здБсь поселилась, и велЬлъ мнЪ явиться въ волост- 
ное правленіе, чтобы представить паспортъ. (У меня былъ 
сдфланъ билетъ на имя крестьянки, и я его представляла, 
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когда требовали власти). Въ свою очередь я спросила сот- 
скаго, что означаетъ его торжественное шестве, на что и по- 
лучила такое объяснене. — Сотскій вмЪстБ съ сборщикомъ 
податей ходитъ по дворамъ и побуждаетъ крестьянъ вносить 
всякія повинности; если же къ извфстному сроку не вс$ кре- 
стьяне-хозяева уплатили подати, то сотскій приглашаетъ на 
помощь одного разсыльнаго станового пристава и н$сколь- 
кихъ десятскихъ, обязанность которыхъ состоитъ въ томъ, 
чтобы, ворвавшись въ домъ неисправнаго плательщика, про- 
извести въ немъ всевозможную пакость: разведенной сажей, 
которая находится въ упомянутой посудинЪ, вымазывается 
печь и стБны хаты, кром того печь подвергается разруше- 
нію посредствомъ ударовъ долбни, которую сборщики также 
таскаютъ за собою. Все жидкое, что застается въ хатЪ: во- 
да, помои, варево — выливается на полъ, глиняная посуда 
разбивается въ дребезги. 

На мой вопросъ, кто приказываетъ собирать подати такимъ 
образомъ. сотскій сказалъ, что это распоряжене начальства, 
что становой каждый разъ присылаетъ своего разсыльнаго на 
устрашеніе крестьянъ и на помощь сборщику. 

Не страхъ, а ужасъ овладълъ жителями «песочковъ» при 
появленіи грозной команды: дЪти запрятались куда-то на цБ- 
лый день бабы выносили изъ хатъ посуду и все, что могло 
подвергнуться уничтоженію въ рукахъ исполнительной власти; 
выносили воду, все жидкое. Мужчины закладывали въ бли- 
жайшемъ кабакЪ послБдній кафтанъ, чтобы взять полъ штофа 
водки и этимъ хоть ифеколько отвлечь грозу. 

Кто знаетъ устройство жилья южныхъ славянъ, тому будетъ 
понятно, почему такъ особенно боятся его обытатели сыро- 
сти и грязи въ хатЪ. Тамъ каждая мужицкая постройка со- 
стоитъ изъ прутьевъ и глины, сверху выбБлепной известью. 
Полъ также смазанъ глиной, даже печь, по большей части 
сложена не изъ кирпичей, а все изъ той же глины, и вся эта 
постройка такъ пе прочна и на столько боится мокроты, что 
случалось видфть, какъ цфлыя стфны отставали и провалива- 
лись посл сильнаго дождя. БЪфлизна и чистота хаты состав- 
ляютъ тамъ особый предметъ заботъ хозяйки, и поддержка 
ихъ стоитъ многихъ трудовъ. Каково же сй видфть, какъ ея 
чистенькое гифздышко превращается въ одну минуту въ ко- 
мокъ грязи! 

Ропщутъ жители песочковъ, проклинаютъ и судьбу свою, 
и сильныхъ враговъ своихъ, начальство, но голосъ протеста 


не возвышается среди нихъ. «Видно, ничего не подфлаешь; 
видно, на роду намъ такъ написано,» возражали миъ горе- 
мыки на восЪ мои правдивыя рвчи. — Кели съ одной стороны 


нужда и вБчный гнетъ могутъ довести человЪка до отчаян- 
ныхъ постунковъ, то съ другой — доводятъ его до идіотизма. 

Изъ этого села я перебралась въ большое мћетечко, насе- 
ленное множествомъ всякаго народа и преимущественно ра- 
бочаго, такъ какъ тамъ находилось нБсколько заводовъ. ЗдЪсь 
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дБло пошло иначе. Поселилась я между русскими переселен- 
цами, которые почти всЪ$ работали на заводахъ. Они еще во 
время крЪпостного права были перевезены помЪщиками изъ 
Самарской губ., гд$ жили хлЬбопашцами, а здБсь имъ дали 
н$фсколько квадратныхъ аршинъ земли на семейство, чтобы 
они могли завести собственныя хаты, а все свое время упо- 
требляли бы на заводскія работы. Крестьяне эти были стра- 
шно недовольны своимъ положеніемъ, сознавали, что съ ними 
поступили варварски, закабаливъ ихъ и ихъ потомство на 
въчную каторжную работу на заводахъ. При крайней бЪд- 
ности другого исхода не было. 

Зд$сь я стала знакомиться съ тфми изъ крестьянъ, кото- 
рые отличались или смышленностью, или духомъ протеста. 
Знакомства эти завязывались не на работ, потому что я не 
нанималась ни на заводы, ни на какія другія работы, но въ 
качеств швеи и красильцицы им%ла доступъ въ любую хату; 
а по вечерамъ фабричные собирались группами на улиц и 
охотно принимали въ свое общество новую личность. 

Особенно усердно слушали крестьяне, когда говорилось объ 
отрицательной сторонБ ихъ жизни. Имъ было приятно, что 
есть человЪкъ, который не только понимаетъ ихъ горе, сочув- 
ствуетъ имъ, но и указываетъ, поясняетъ причины ихъ бЪд- 
ственнаго положения. Они даже шли дальше и сознавали сами, 
что могли бы н$сколько помочь бЪдЪ, если бы единодушно 
отказались отъ заводскихъ работъ и требовали бы общей при- 
бавки платы, но тутъ - же рБшали, что стачка состояться не 
можетъ, потому что рабочіе - мастера не откажутся отъ 
своихъ должностей, такъ какъ, получая боле простыхъ ра- 
бочихъ, опи еще могутъ кое-какъ существовать; если же от- 
кажутся только заурядные рабочіе, то на ихъ мЪсто сейчасъ 
же добудутъ другихъ, выпишутъ изъ населенныхъ губерній 
цБлыя артели, и тогда оставшіеся безъ работъ и безъ всякихъ 
средствъ къ жизни безземельные крестьяне должны будутъ 
вмфстф съ семействами своими умирать съ голоду. 

Приходилось, значитъ, искать боле глубдкихъ причинъ и 
указывать боле радикальныя мБры. — Тутъ то особенно 
рфзко сказывались тЪ черты, которыя мфшаютъ людямъ со- 
знательно бороться за общее дЪло, изъ боязни рисковать собою за 
блага, пользоваться которыми придется лишь дЪтямъ ихъ, а 
не то и внукамъ; страхъ оставить извЪстное настоящее для 
неизвстнаго будущаго, а главное — недовфр!е къ собствен- 
нымъ силамъ и къ единодушію народа. ВсЪ эти черты вы- 
плывали тутъ же. 

Н$которое единодушіе и энергія проявлялись въ ихъ средЪ 
тогда только, когда дфло шло объ интересахъ, касающихся 
ихъ «общества». Такъ, при ми$ возникъ вопросъ объ обще- 
ственномъ магазин, принадлежавшемъ заводскимъ рабочимъ 
и расхищенномъ властями до послЪдняго зерна. Начались у 
крестьянъ сходки, толки, довольно шумныя пренія; нашлись 
мужики, которые взялись заявить начальству о понесенномъ 
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ими ущербЪ и настойчиво обращались къ властямъ, отъ ко- 
торыхъ зависфло вознагражденіе общества за убытки. Но 
когда на всБ свои заявленія крестьяне получили уклончивые 
отвЪты отъ директора завода, отъ мирового посредника и, 
наконецъ, отъ исправника, къ которому они рБшились обра- 
титься, перебывавъ у всБхъ своихъ ближайшихъ начальни- 
ковъ, когда, наконецъ, имъ и совсЪмъ отказали въ удовле- 
твореніи ихъ просьбы, крестьяне еще болЪе вознегодовали и 
возроптали, но на этомъ д$ло и кончилось. 

Между тБмъ жители этого мЪстечка считались на далекомъ 
разстояніи въ окружности людьми наибол$е самостоятельны- 
ми и умБющими постоять за свои интересы. Д$ятельность 
этого общества приводилась въ примЪръ крестьянами другихъ 
селъ и, какъ оказалось, не безосновательно, потому что это 
общество умло справиться по крайней мЪрЪ съ своими вы- 
борными, т. е. старшиной и старостами, и не дозволяло имъ 
явныхъ надъ собой безобразій, между тъмъ, какъ хотя бы въ 
томъ селБ, гд я жила до переБзда въ мБстечко, старшина, 
богатый мужикъ и приятель станового, былъ полнымъ хозяи- 
номъ всего селенія, и не находилось ни одного крестьянина, 
который осмЪлился бы перечить ему въ чемъ бы то ни было. 
А жителей въ селЪ было 1000 человЪкъ! 

Чаще, нежели съ другими, приходилось мн$ говорить съ со- 
сфдомъ моимъ Иваномъ Ч — мъ, мужикомъ умнымъ, сравни- 
тельно развитымъ, притомъ трезвымъ и добрымъ семьяниномъ. 
Онъ особенно горевалъ о б$дственномъ положени заводскихъ 
крестьянъ, понималъ ясно вс несправедливости со стороны 
владфльцевъ и начальства, всю силу эксплуатаціи, которой 
подвергались рабоче и тБ громадные барыши, которые доста- 
ются на долю эксплуататоровъ. Иванъ не только скорблъ и 
ропталъ, но и задавалъ себ вопросы, почему на свЪтЪ тво- 
рятся такія вошюния несправедливости и на сколько чело- 
вЪкъ долженъ сносить ихъ безропотно? Долго я говорила съ 
нимъ о томъ, что и какъ должны дЪлать угнетенные, чтобы 
избавиться отъ враговъ своихъ, и онъ слушалъ съ большимъ 
вниманіемъ, почти не возражая. Скоро послБ этого разго- 
вора пришла я къ нему съ печатнымъ словомъ, которое впо- 
лив подтвержало то, что я говорила. Надо было видЪть, съ 
какимъ напряжешемъ, съ какимъ радостнымъ вниманіемъ 
Иванъ слушалъ, что я читала. Было поздно вечеромъ; ему 
давно было пора спать послЪ 14-ти часовой работы на завод%, 
но онъ слушалъ и, казалось, слушалъ бы всю ночь. Когда 
чтеше кончилось, лицо Ивана сіяло, и онъ торжественно ска- 
заль: «Вотъ, голубочка, когда ты ушла отъ меня прошлый 
разъ, я подумаль: хорошо то она, хорошо говоритъ, но все- 
таки не можетъ быть, чтобы все такъ и слЪдовало, чтобы, 
зпачитъ, мы сами могли покончить со вебмъ этимъ зломъ, 
что намъ житья не даетъ, и обойтись безъ царя; а теперь ви- 
жу, что твои слова истинная правда и что, какъ ты говори- 
ла, такъ и должно быть.» — Я торжествовала. Не теряя вре- 
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мени, на другой же день, снова являюсь къ Ивану, снова 
встр$чаю тоже горячее отношсніе къ запимавшему насъ во- 
просу и говорю ему откровенно, что не хочу ограничить сво- 
его сочувствія народному дЪлу одними словами и безплодными 
сЪтованіями, а готова приняться за самое дЪло и ищу людей 
подходящихъ, готовыхъ въ случаБ нужды грудью постоять за 
интересы народа. Иванъ чуть-ли не съ благоговЪніемъ смот- 
р$флъ на меня. 

«Послушайте, говорю я ему, вы здЪсь уже много лЪтъ жи- 
вете, хорошо знаете всЪхъ заводскихъ крестьянъ, такъ ука- 
жите мн такихъ, на которыхъ я могла бы положиться и по- 
говорить съ ними обо всемъ, не опасаясь, что они трусостью 
или глупостью повредятъ дфлу». Иванъ потупился, видимо 
смБшался и отв$тилъ голосомъ отчасти недовольнымЪъ, отча- 
сти сконфуженнымъ: «Да я ихъ не знаю, я никого изъ нихъ 
не знаю, и мудреное это дБло, опасное». Онъ посифзшно на- 
тянулъ на ноги сапоги и ушелъ на улицу. Съ тЪхъ поръ 
Иванъ не разговаривалъ о народномъ дЪлЂ! 

Читала я и толковала съ другими хозяевами, и слухъ о на- 
ходящихся при мн «грамоткахъ» (такъ называли крестьяне 
печатные листки) распространился и между другими рабочими. 

НБсколько хозяевъ пригласили меня прочесть имъ то, что 
я уже читала другимъ, и такъ какъ назначенный для чтенія 
день быль праздничный, то послБ обфда мы должны были 
собраться въ извЪстную хату. Я вышла на улицу, грамотка бы- 
ла при мнф. НЪсколько человЪкъ заводскихъ сидфли у забора 
и играли въ карты; возлЪ нихъ сидфлъ Иванъ. Я с$ла на за- 
валинку, поджидая, пока приглашавипе меня хозяева пройдутъ 
въ означенную хату. Рабоче, игравшіе въ карты, подошли ко 
мнЪ, съ ними подошелъ и Иванъ, и вс$ стали толковать о 
своемъ вфчно больномъ экономическомъ вопрос. Пошли раз- 
суждешя о стачкахъ, о безвыходности положенія рабочихъ и 
т. д. «Вотъ, ребята, не вытерплъ Иванъ, если бы вы послу- 
шали, что читаетъ эта женщина! Есть у нея листокъ такой, 
такъ въ томъ листкЪ вся правда сказана, а прочиталъ бы его 
какой-нибудь баринъ, закрутило бы у него въ носу.» Работе 
стали просить меня прочитать имъ тотъ листокъ. МиБ не хо- 
тБлось этого и не только потому, что читать такія вещи въ 
праздникъ среди улицы, когда на ней движется множество 
всякаго народа, не совсБмъ удобно, но главнымъ образомъ 
потому, что этого самого листка ждали съ благоговЪйнымъ тре- 
петомъ старики-хозяева. Я тин читать лпетокъ и пре- 
дложила прочесть книжку (Сказку о 4-хъ братьхъ), которую 
Иванъ уже слышалъ, и она ему и Но опъ, а за 
нимъ и остальные рабочіе, настойчиво просили, чтобъ я сей- 
часъ же прочла листокъ. Я паконецъ сдалась. Сначала веЪ 
слушали внимательно. Но подошло еще нћсеколько человћкъ; 
молодые рабочіе стали съ ними здороваться и м5шать чтешю. 
Подошелъ отставной солдатъ съ новыми часами, и нЪкоторые 
изъ слушателей занялись разсматривашемъ ихъ. Я начинала, 
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терять терпніе, что проявлялось ‘и въ моемъ чтеніи, и въ 
моихъ взглядахъ. Иванъ подмЪтилъ это и старался сосредо- 
точить вниманіе публики на чтеніи; самъ же онъ опять вос- 
хищался тБмъ, что читалось. 

Между тБмъ старики хозяева вышли изъ своихъ хатъ и на- 
чали осторожно пробираться къ мЪсту сходки. Они уже со- 
брались небольшой толпой возлЪ одной хаты, когда замЪтили 
происходившее на улицЪ, т. е. сборище рабочихъ и посреди 
ихъ меня, читающую «грамотку». Я вспыхнула отъ негодова- 
нія на свое малодушіе, а старики погляд$ли и разошлись. Ка- 
кан же это грамотка, говорящая въ пользу крестьянъ, кото- 
рую можпо читать на улиц, среди благо дня и первой со- 
бравшейся полпБ? или что же это за человЪкъ, который такъ 
относится къ дорогому для народа дЪлу? О легкомысліе! О 
профанація! — А Иванъ? Онъ слушалъ все съ тъмъ же на- 
пряженнымъ вниманіемъ и умиленіемъ. Онъ не только сочув- 
ствовалъ смыслу того, ` что читалось, но и понималъ это, а 
когда я въ тотъ же вечеръ заговорила съ нимъ наедин$ о 
приложеніи слова къ дЪгу, онъ нахмурился и только махнулъ 
рукой. 

Возвращаясь съ мірскихъ сходокъ, заводскіе крестьяне ча- 
сто разсказывали, что никто такъ усердно не отстаиваетъ. ихъ 
интересы, нарушаемые ближайшими властями, какъ одинъ 
изъ ихъ же рабочихъ Жу—ль; что человЪкъ онъ бойкій, да- 
же задорный и ни передъ кФмъ не струсить. 

Его домикъ стоялъ на другомъ конц м$стечка, далеко отъ 
моей квартиры; сл$довательно, явиться къ нему, какъ сосЪд- 
ка, я не могла, а потому, взявъ съ собою обращики вышива- 
нія, явилась какъ-бы къ женБ Жу—ля съ предложешемъ ра- 
боты. Не сразу я освоилась съ тЪмъ, что къ крестьянину въ 
домъ можно свободно идти безъ всякихъ прелиминарій и пре- 
длоговъ, что въ ихъ средь нЪтъ обычая рекомендоваться, и 
хозяева дома не встрЪчаютъ неизвЪстно откуда явившихся 
гостей распросами о ихъ личности, но начинаютъ разговоръ 
съ тБхъ обыденныхъ вопросовъ, которые интересуютъ ихъ въ 
данное время и уже потомъ, въ вид любопытства, освЪдом- 
ляются, съ кЪмъ имБютъ дЪло. 

у—ль жилъ бдно, это сразу замЪчалось по убогой обста- 
новкБ его дворика. И онъ, и жена его были дома. Хозяйка 
толкла просо, а хозяинъ пьяный сид$лъ на завалинЪ хаты. 
Гигантъ въ кожаномъ ФартукБ (онъ былъ кузнецомъ на заво- 
дБ), съ огромными мускулистыми руками, съ черными, какъ 
смоль, курчавыми волосами на громадной башкЪ и блестящи- 
ми, какъ огонь, глазами, ћу-—ль явился мнЪ типомъ мужика- 
богатыря. Я поздоровалась съ хозяйкою; хозяинъ самъ про- 
тянуль мн руку; вс трое усБлись на завалинку. Говорить 
о своемъ ремеслБ мн не хотБлось, потому что въ такомъ 
случа пришлось бы толковать только съ хозяйкой, и я вос- 
пользовалась тъмъ, чго знала отъ хозяина своей квартиры 
(пріятеля Жу—ля), что у того болятъ ноги, и что онъ ни- 


какъ не можетъ избавиться отъ своего лиха, такъ что при- 
ступить къ знакомству было удобно, а отъ больныхъ ногъ къ 
работЪ на заводъ — рукой подать; разь же мы коснулись за- 
вода, — я считала себя у пристани. Громовой голосъ собе- 
сЪдника, его энергическіе жесты и ругань, тыканье въ мое 
плечо здоровеннымъ пальцемъ — меня нисколько не смущали 
напротивъ, вся эта внфшиость, въ связи съ тфмъ, что я слы- 
шала о немъ предварительно, заставляли радостно биться мое 
сердце, и я ждала, что вотъ-вотъ услышу «живыя» слова, 
увижу дЪйствительную готовность работать на общее народ- 
ное дъло. Но вотъ что я услышала послЪ первыхъ воскли- 
цаній. 

«Ты говоришь, голубушка, заводъ. Да ты знаешь ли, каковъ 
нашъ заводъ есть? Нашъ заводъ первый на всю Россію; та- 
кого завода ты нигдЪ не отыщешь! Машины у насъ первый 
сортъ, а рабочихъ нигдБ и половины столько не держатъ, 
сколько у насъ. Зимою до 1090 рабочихъ набирается. Ты вфдь 
не здБшняя, не знаешь. А-къ нашъ первый господинъ во всей 
губерніи; такихъ, можетъ быть, въ ПитерЪ немного».—И по- 
шелъ, и пошелъ мой Жу—ль. Онт гордился тъмъ, что имЪ- 
етъ честь служить на такомъ завод, и считалъ, что, такъ 
или иначе, соприкасается этого завода, стоитъ на недосягае- 
мой для другихъ высотф. 

Попробовала я разъ, другой, третій паправить мысли собе- 
сдника на другую сторону вопроса, но онъ счелъ такое мое 
отношеніе къ дБлу полн-йшимъ пепониманіемъ тЪхъ красотъ, 
на которыя онъ указывалъ, и постоянно возвращался къ сво- 
ей излюбленной темЪ. На прощанье онъ требовалъ, чтобы я 
еще пришла къ нимъ въ гости. Я ушла отъ него съ чувст- 
вомъ человБка, понявшаго, что онъ принялъ прекрасный при- 
зракъ за дЪйствительность. Въ слЪдующій праздникъ я снова 
пришла къ Жу—лю. Жены его не было дома, а онъ лежалъ 
посреди двора мертвецки пьяный... 

Скоро я получила извстіе, что мое пребываніе въ этой 
м$стности изв$стно жандармамъ, и что они дутъ за мною, 
потому я должна была оставить это мБстечко, проживъ въ 
немъ около м$сяца, и мои связи съ заводскими рабочими 
прервались въ самомъ ихъ зачаткБ. 

Хорошее воспоминаніе оставил во мн 80-тилЬтній ста- 
рикъ, съ которымъ я постоянно видфлась. Онъ самъ когда то 
участвовалъ въ народномъ движен!и въ Самарской губ.; же- 
стоко былъ истязаемъ за протест противъ всевозможныхъ 
насилій со стороны помфщика и властей, и до сихъ поръ со- 
хранилъ свфжесть чувствъ къ пародиому дфлу. Случилось 
такъ, что при первой же моей съ нимъ встр$чЪ, я говорила 
ему вполнЪ откровенно, такъ сказать, на чистоту и когда че- 
резъ нед$лю снова увидЪла его, онъ обратилсяко мнЪ съ та- 
кими словами: «Я тебя сразу узналъ, что ты за челов$ къ; ум- 
нов слово ты мнЪ сказала, еще когда мы въ первый разъ уви- 
дВлись». Подъ умным словомё онъ разумЪлъ самое радикаль- 
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ное отношеніе къ длу, Съ этимъ дфдомъ я жила въ большой 
дружбЪ (онъ и былъ хозяинъ моей квартиры), и на прощане 
услышала отъ него такой привЪтъ: «13 лътъ прожилъ я со 
своей любимой женой, а все не то было.» 

Впослфдствіи, когда я была арестована и для разслЬдованія 
дБла меня привозили въ это мЪстечко, то ни одинъ крестья- 
нинъ не показалъ противъ меня. Признали они, что я дЪй- 
ствительно проживала у нихъ, занималась своимъ ремесломъ, 
но никакихъ книгъ они у меня не видфли и никакихъ «осо- 
бенныхъ» разговоровъ не слыхали отъ меня. Тоже самое за- 
явили крестьяне и въ предъидущемъ сел%. 

О моемъ пребывании въ этихъ двухъ мЪстахъ жандармерія 
узнала изъ моего адреса (довольно подробнаго), который былъ 
найденъ при арест человЪка, имЪвшаго неосторожность хра- 
нить его, да еще записаннымъ не шиФромъ. 

Отправившись дальше, мн пришлось остановиться въ уфз- 
дномъ городкЂ, гдЪ дня три я поджидала нужныхъ извЪстій 
и наняла квартиру на краю слободы у одной мБщанки. Ока- 
залось, что спеціальное занятіе мЪстнаго мужскаго населенія 
составляли землекопныя работы, и каждое л$то они отправ- 
лялись на заработки въ болће южныя м%ста, гдЪ руки цЪ- 
нятся дороже. 3Жены ихъ оставались полными хозяйками и, 
при помощи нанятыхъ батраковъ, обработывали клочки сво- 
ихъ полей и огородовъ; а тБ, у которыхъ не было земли, жи- 
ли изо дня въ день, поджидая отъ мужей присылки денегъ. 
Моя хозяйка была женщина зажиточная, и въ то время у нея 
работало 2 поденщика; отпускной солдатъ и хохолъ изъ сосБд- 
ней деревни. У хозяйки было много дЪла, и она просила ме- 
ня прислуживать работникамъ, когда они приходили обдать 
и ужинать. Крестьяне быстро знакомятся, и на другой же 
день я услышала отъ хохла слБЬдующій разсказъ. «Въ нашей 
деревнЪ народъ хорошій, дружный (впослБдствіи совершенпо 
случайно, когда по этимъ же мЪстамъ меня возили прокуроръ 
и жандармы, на одной изъ станцій мы встрфтились съ м$ст- 
нымъ лБсникомъ, который восхищался энергей крестьянъ 
этой деревни), наши мужики постоять за себя съумБютъ, да 
одной деревней ничего не подфлаешь. Вотъ три года назадъ 
было у насъ межеваніе земли и вотъ отрЬзали отъ крестьянъ 
всю удобную землю. Общество наше спорило сначала съ по- 
мЬщикомъ и съ землемБромъ, но они не уступали и оставили 
насъ при однихъ пустыряхъ. Тогда подали жалобу посредни- 
ку, а въ отвБтъ на нее прхалъ исправникъ и перепоролъ 
всю деревню. РЪшили мы тогда послать жалобу къ самому 
генералу-губернатору. Выбрали изъ своего общества трехъ 
надежныхъ людей и отправили ихъ съ прошешемъ. Долго про- 
жили посланцы въ губерискомъ городЪ, наконецъ вернулись. 
Говорятъ, были у ген.-губ., были у губернатора, всБхъ про- 
сили, всфмъ разсказывали свое дћло и всюду отказъ получи- 
ли. Думали мы, думали, что теперь дБлать? Пор$шили идти 
къ ген.-губернатору всъмё обществом, до послЬдняго значитъ 
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хозяина. И набралось насъ 200 человБкъ. Пошли. Приходимъ 
въ губ. городъ. Только что перешли большой мостъ (черезъ 
ДнЪпръ), какъ откуда взялись солдаты, окружили насъ со 
всфхъ сторонъ и повели въ городъ. Что мы ни говорили, че- 
го ни дБлали! и прошеніе къ ген.-губернатору показывали — 
не отпускаютъ насъ. Говорятъ: «самъ же онъ и велЪлъ такъ 
съ вами распорядиться». Вефхъ пасъ потащили въ полицю. 
Къ вечеру и ршеніе вышло: 6 изъ пасъ сослать въ Сибирь, 
а изъ остальныхъ 19-го выпороть. Ну и пороли же они насъ! 
Три мужика такъ и не вернулись домой — дорогой умерли. 
Посл мы узнали, что, когда мы выходили изъ деревни, ис- 
правникъ эстафету послалъ ген.-губерпатору, что мужики бун- 
туютъ; вотъ насъ такъ и встрЪтили». 

— Такъ ничего и не возьмешь, замЪтилъ солдатъ; одной де- 
ревней ничего не сдБлаешь. 

— Что же нужно д$лать? спросила я. 

— Надо написать грамоту и разослать сс по всей землЪ, что- 
бы весь народъ поднялся... Ну, тогда можно будетъ справить- 
ся и съ начальствомъ, и съ войскомъ. 

— А кто теперь орудуетъ общественными дфлами въ вашей 
деревнф? спросила я хохла. 

— Очень насъ посл того случая прижимать стали, всф 
лучиие дворы разорили, такъ что самый первый народъ въ 
батраки пошелъ. Теперь всего 3 такихъ осталось, которые на 
все готовы; другіе — кто присмирфлъ, кто ушелъ на заработ- 
ки, да тамъ и остался. 

Я сказала хохлу, что хочу видЪться съ этими 3 мужиками 
и онъ назначилъ мнЪ явиться въ деревню въ ближайшее во- 
скресенье, такъ какъ въ будни не застапу никого дома. Вы- 
спрашивалъ меня, нЪтъ ли у меня какой нибудь «полезной» 
для крестьянъ грамоты, и просилъ принести съ собою. Очень 
мнЪ хотБлось познакомиться съ этими крестьянами, но на дру- 
гой день чуть свБтъ пришло извЪст!е, которое угнало меня 
дальше. 
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Я уже въ другой губернш и опять въ большомъ м5стечк5, 
гдъ на базар толчется пропасть всякаго народу. ПреслЪдуя 
свою спеціальную цБль, я тъмъ не менБе старалась заводить 
знакомства и зондировать настроеніс и направлене рабочаго, 
страдающаго люда при всякомъ удобномъ и неудобномъ слу- 
чав. Сидя на базарБ, гдЪ нибудь подъ навБсомъ, я вступала 
въ разговоръ при первой возможности, и бесфда, начатая по 
поводу ли привезеннаго на базаръ продукта, по поводу ли на- 
дувательства торговцевъ и т. п., быстро переходила на поло- 
жене народа, который буквально вездъ, гдЪ миф приходилось 
говорить съ нимъ, жаловался на увеличивающуюся бЪдность 
и дороговизну, на непосильные поборы, на самое нахальное 
притЪсненіе со стороны начальства. Начальство и господа 
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виновны въ бБдственномъ положеніи народа, въ этомъ каж- 
дый мужикъ увренъ непоколебимо; но какъ избавиться отъ 
этихъ бичей, даже возможно ли избавиться, вопросы не толь- 
ко не рБшенные, но почти нигдБ не поднятые. Когда же ихъ 
возбуждаютъ другіе (я это говорю, какъ по собственному опы- 
ту, такъ и по опыту лицъ, дБятельность которыхъ мнЪ близко 
извЪстна), то приходится слышать все почти одно и тоже за- 
ключене: «оно бы очень хорошо, если бы весь народъ разомъ 
всталъ, тогда, конечно, начальству и господамъ пришлось бы 
уступить. Но сперва сговориться надо, и пусть кто-нибудь 
начнетъ, а мы не отстанемъ.» Почти каждый говорилъ, что 
надо «бумагу» 10 всЪм5 деревнямъ разослать, что «бумагЪ» 
вЪрить будутъ, потому что всякій понимаетъ, что если напи- 
сано или напечатано, значитъ-не пустяки, «не изъ своей го- 
ловы выдумано». НБкоторые приглашали въ свои деревни, 
чтобы потолковать о народномъ дълБ съ хозяевами и почи- 
тать «грамоты», если таковыя имфются. 

На югБ Росаи (я не знаю, какъ въ другихъ мЪстахъ) на- 
родъ далеко не привязанъ къ верховной власти. ВсЪ традиціи 
его находятся въ антагонизм съ нею; но дЪло въ томъ, что 
традиціи эти все боле и болБе сглаживаются изъ памяти на- 
рода, выт$еняются современными интерссами, и такъ какъ 
нужда и безвыходность положеня постигаютъ и населеніе 
Малоросс1и, то оно, не зная, куда обратить свою надежду, 
гдБ искать спасенія, безсознательно впадаетъ въ суевфрное 
отношеше къ источнику власти, въ рукахъ котораго, по мн- 
нію народа, находятся оба начала — доброе и злое. И такъ 
какъ человфкъ по натурЪ склоненъ вЪфрить тому, чего ему хо- 
чется, то и южнорусскіе крестьяне думаютъ иногда, что, 
быть можетъ, верховная власть не желастъ имъ зла, что она, 
можетъ быть, не прочь и добро сдЪлать, но что посредники, 
стоящіе между нею и народомъ, искажаютъ умышленно ве 
распоряженія, исходящія отъ царя, и что воть на этихъ-то 
посредниковъ и дслжна обрушиться вся кара со стороны на- 
рода. Вотъ почему слово «грамота» (подъ ЭТИМЪ СЛОВОМЪ ОНИ 
разумБютъ бумагу, заключающую въ себБ распоряжеше вер- 
ховной власти} вызываетл, въ них представление о какой ни- 
будь милости пли облегчении имЪъ участи, и такъ какъ они 
увБрены, что веБ бумаги, касакиціяся ихъ благосостояшя и 
проходяпия черезъ руки чиновников, передаются врестья- 
намъ всегда или не въ полпомъ, или совершенно въ искажен- 
НОМУЪ видЂ, ТО они и стремятся добиться тБхъ предполагае- 
мыхъ подлинныхъ экземпиляровъ, которые, какъ имъ думается, 
могутъ случайно попадать въ частныя руки. Такъ, напр., и5- 
которые крестьяне спрашивали, нфтъ ли подъ моими грамо- 
тами подписи царя или кого ниоудь изъ его семеиства, и, лишь 
прослушавъ ихъ, уразумЪ вали, что таковыхьъ подписей подъ 
этими грамотами никакъ быть не можетъ. Оказывается одна- 
ко не труднымъ разбивать ихь химеры, наглядно доказывая 
всю несостоятельность ихъ надеждъ на доброжелательство къ 


нимъ верховной власти. Особенно сильно дБйствовалъ аргу- 
ментъ, что каждый разъ, какъ только народъ начинаетъ от- 
стаивать свои права и возмущается противъ господъ и чи- 
новниковъ, то царь приказываетъ своему войску поступать 
съ крестьянами, какъ съ врагами, и безпощадно избивать ихъ. 
Противъ этого довода мн ни разу не возражали, такъ какъ 
народъ знаетъ, что военная сила находится въ рукахъ вер- 
ховной власти. Одно, что оставалось почти непреодолимымъ, 
это ихъ недовЪріе къ собственнымъ силамъ и нЪкоторая нрав- 
ственная трусость, весьма впрочемъ понятная въ людяхъ, 
привыкшихъ постоянно покоряться и почти никогда не про- 
тестовать. Пугала ихъ отчасти и отдаленность цфли. 

Въ то время я много слышала хорошаго объ одной вновь 
появившейся сектЪ на юг Россіи. Даже тЪ изъ крестьянъ, 
которые не благосклонно относились къ ея ученію (впрочемъ 
совершенно не понимая его, а потому и искажая до неузпа- 
ваемости), отдавали справедливость этимъ сектантамъ, призна- 
вая ихъ людьми трудолюбивыми. трезвыми и готовыми помочь 
своему ближнему. Я направилась на то село, которое послу- 
жило разсадникомъ этого ученія, и остановилась не у сектан- 
та, а у православнаго мужика, чтобы предварительно узнать 
нЪкоторыя подробности. — «Да вотъ, говоритъ мой хозяинъ, 
рядомъ со мной живетъ ихъ вЪры челов$къ и одинъ изъ са- 
мыхъ завзятыхъ «ревнителей». Мужикъ онъ и честный и ра- 
ботящій, только вЪру свою очень любитъ. Какъ увидитъ св$- 
жаго челов$ка, такъ онъ ему и день и ночь будетъ говорить 
объ ней и все на свою сторону переманиваетъ». 

Было утро. Я взяла свое вышиваніе и отправилась на ука- 
занный дворъ. Сектантъ Степанъ вБялъ хлЪбъ посреди свое- 
го двора; кругомъ было тихо, потому что вся семья ушла на 
работу въ поле. Я поздоровалась, с$ла на солому и стала ра- 
ботать. Скоро Степанъ довЪялъ кучу зеренъ, молча прибралъ 
дворъ и подошелъ ко мн. Это былъ хохолъ высокаго росту, 
съ некрасивымъ лицомъ, но съ такой доброй улыбкой и та- 
кими привфтливыми глазами, что располагалъ къ себЪ. — 
«Здравствуй, сестра!» — «Здравствуй, братъ!» — Достаточно 
было услышать такой привътъ, чтобы почувствовать себя въ 
своей сферЪ, и разговоръ у насъ полился. Степанъ объявилъ 
мнЪ, что онъ сразу понялъ, что я челов$ къ, ищущий истины, 
и что онъ радъ душевно, что можетъ подБлиться ею со мною. 
Зат$мъ онъ повелъ меня въ хату, гдБ сталъ разсказывать о 
притЪсненіяхъ, которымъ подвергалось ихъ ученіе, о томъ, 
какъ били и сФкли его самого и другихъ «братіевъ» за упор- 
ное нежелание вернуться къ православной вфрЪ; какъ вс$ ис- 
пытанныя ими страданія не только не привели ихъ въ уныніе 
но, напротивъ, укрБпили ихъ духовныя силы и они еще усер- 
днфе стали проповЪдывать и распространять свое ученіе. «Мы 
и школу выстроили, чтобы воспитывать нашихъ дЪтей, сдЪ- 
лать ихъ грамотными, чтобы они сами читали Слово Боже и 
понимали бы больше насъ; но школу нашу закрыли, и она 
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стоитъ пустая съ заколоченными дверьми и окнами, а дЪти 
наши ростутъ безграмотными. Намъ не позволяютъ собирать- 
ся по н$сколько человЪкъ въ одну хату и запрещаютъ пБть 
божественные псалмы. Не позволяютъ читать молитвы надъ 
покойниками и новорожденными. «Брата» Ивана (это первый 
пропагандистъ этою учения 65 Росси между крестьянами) сажа- 
ли въ тюрьму, держали болће гола и выпустили только тогда, 
когда мы внесли слБдователю 500 руб.» и т. д. Онъ вынулъ 
изъ сундука евангелие, напечатанное по граждански, и нЪсколь- 
ко азбучекъ и сталъ мн показывать все это. УбБдившись въ 
томъ, что я грамотная, Степанъ сталъ заставлять меня чи- 
тать разныя места изъ Евангелия (самъ онъ еще только обу- 
чался грамот, такъ какъ каждый изъ нихъ считаетъ за ве- 
ликое счастье читать Слово Божие и толковать его другимъ), 
причемъ останавливался на каждомъ многозначительномъ, по 
его мн®нію, выражеши и толковалъ мн$Ъ его съ такимъ жа- 
ромъ и увлеченіемъ, какихъ я еще ни разу не встрЪчала въ 
неинтеллигентномъ челонвћ к. 

Когда онъ нЪсколько успокоился, я начала ему говорить въ 
свою очередь и доказывать, что не однимъ сектантамъ, а все- 
му народу безъ исключенія живется скверно до безобразія, 
что положеніе сегтантовъ еще нЪсколько лучше, нежели ос- 
тальныхъ крестьянъ, потому что у первыхъ существуетъ нЪ- 
которая сплоченность, едиподушіс, которое побуждаетъ ихъ 
помогать другъ другу, тогда какъ другіе предоставлены каж- 
дый самому себЪ и въ одиночку не могутъ справиться даже 
съ самою небольшою невзгодою; что гоненія и преслЪдованія, 
которымъ сектанты подвергаются со стороны начальства, есть 
только отголосокъ общаго строя настоящаго порядка вещей, 
который гнететъ и давитъ все непривиллегированное и тру- 
дящееся. Пришлось говорить и о верховной власти, и о тБхъ 
средствахъ, которыми народъ можетъ освободиться отъ сво- 
ихъ тирановъ. Смышлепый сектантъ понялъ меня хорошо, 
ему видимо по сердцу были такія рБчи; но воспитанный на 
самомъ узкомъ попимаши священнаго писанія, онъ не рБшал- 
ся открыто согласиться со мною и сталъ приводить цитаты 
изъ евангелія, разбиваюпия мои положенія. Я была пригото- 
влена къ этому и стала сго побивать тБмъ же оружіемъ, т. е. 
приводить изъ евангелія и апостоловъ такія мЪста, которыя 
подтверждали мое \чеше. «Христосъ велфлъ положить душу 
свою за брата свосго», сказала я въ заключеше, «а мы допу- 
скаемъ враговъ нашихъ издфваться надъ нашими и палецъ о 
палецъ не ударимъ для того, чтобы избавить ихъ отъ стра- 
даній.» 

Разстались мы со Степаномъ большими друзьями и порфши- 
ли собрать на слфдуюпий день къ ночи сходку изъ самыхъ 
ревностныхъ и надежныхъ сектантовъ, чтобы переговорить 
съ ними о томъ, не согласятся ли они принять активное уча- 
сте въ народномъ дЪаЪ и стать въ открытую борьбу съ пра- 
вительствомъ. 
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На другой день утромъ Степанъ не вытерпЁлъ и ‘позвалъ 
меня къ себъ. Семья его была дома. Его вторая жена, моло- 
дая и пріятная женщина, его дочери отъ первой жены и дВ- 
ти второй — вс были прив$тливы къ чужому человЪку, уса- 
живали, угощали, говорили ласково. Но все это дБлалось ти- 
хо, спокойно, даже дБти держали себя какъ взрослые. Не 
было жизни, не было свободы, рамка чувствовалась на каж- 
домъ шагу, хотя секта эта отрицала вс обрядовыя стороны 
религіи, икром пЪнія псалмовъ и чтенія евангелия и молитвъ, 
никакихъ богослуженій не признавала. Даже образа отри- 
цались, и уголъ хаты, когда-то уставленный иконами, былъ 
оклеенъ бумажками и утыканъ цвЪтами. 

Бес$да наша вращалась на тБхъ же вопросахъ, о которыхъ 
мы говорили наканунф; наконецъ Степанъ сказалъ мнЪ: «Се- 
стра, я не знаю тебя, не знаю даже, дЪйствительно ли ты 
сестра или нЪтъ (т. е. искренно ли я испов$дую учене еван- 
гелія), но вчера, когда ты мнЪ говорила, я принялъ тебя за 


царицу или цареву дочку.» — «Почему это, братъ?» — «Пото- 
му что въ Библіи сказано, что хула на царя и власть впервые 
изыдетъ изъ ихъ же рода.» — «Да, братъ, но хула на князей 


и на сильныхъ міра сего давно уже произнесена Христомъ, 
который былъ самъ царскаго рода, а мы какъ послБдователи 
его, только продолжаемъ то, что онъ началъ.» Степанъ такъ 
увлекся разговоромъ, что забылъ свое хозяйство. Онъ спорилъ, 
горячился, доказывалъ, повЪствовалъ объ успЪхахъ ихъ уче- 
нія — видимо блаженствовалъ. Онъ мнилъ такъ: если она еще 
не окончательно пребываетъ во Христ%, то все таки есть мно- 
го оснований надфяться, что изъ нея можно сдЪлать усердную 
слугу и поборницу ученая Христа. Я мнила такъ: если онъ 
такъ живо и искренно вЪритъ и любитъ, то пепремЪнно при- 
ложитъ свои чувства къ дЪлу и отдастъ себя на активную 
борьбу со зломъ. 

Насталъ вечеръ. Къ 11 часамъ стали собираться къ Степа- 
ну «братья» и «сестры». Хата наполнилась,мы усЪлись, пред- 
варительно вс$ пожавъ другъ другу руки. «А братъ Иванъ 
здъсь?» спросила я. «НЪтъ, онъ только завтра вернется съ 
базара». — «Братъ» Иванъ Р—ка, первый распространитель 
ученая, пользовался особеннымъ уваженіемъ и довріемъ сво- 
ихъ адептовъ, и хотя увфрялъ ихъ, что онъ есть никто иной, 
какъ такой же братъ, какъ и каждый изъ «вЪрующихъ», но 
на самомъ дфлЪ имЪлъ огромное нравственное вліяніе не толь- 
ко на обращенныхъ этого села, но и на все стадо своей цер- 
кви, разбросавшейся уже по нБсколькимъ губершямъ. Онъ 
Бздилъ постоянно изъ одного пункта въ другой, на что полу- 
чалъ деньги отъ свосй секты, принимался неофитами съ рас- 
простертыми объятіями, и ни одно сколько нибудь важное 
ҷБло не ръшалось безъ его совЪта (который въ сущности былъ 
ничто иное, какъ приказаніе, облеченное въ мягкую Форму). 
Потому я и знала, что сколько бы ни бесЪдовала съ добро- 
душными и искренними хохлами, какъ бы они мнЪ ни сочув- 


И, ИЕ 


ствовали, но что если Ивану мое предложене не понравится, 
то онъ все повернетъ по своему. 

Еще раньше я слышала, что люди, примыкающие къ этой 
сект, составляютъ весьма годный элементъ, и такъ какъ въ 
ученіи этомъ заключается нЪкоторый протестъ противъ су- 
ществующаго общественнаго строя, то натуры, еще не заби- 
тыя на столько, чтобы индифФерентно относиться ко всБмъ 
окружающимъ ихъ мерзостямъ, ищутъ исхода своимъ антипа- 
тіямъ, своему недовольству въ первомъ подвернувшемся уче- 
ніи, сколько нибудь противорфчащемъ ихъ прежнему кодексу 
жизни. Такая натура всецфло отдается новой вр, въ чемъ 
бы она ни заключалась, и смотритъ на челов$ка, посвятив- 
шаго его въ желанную область духа, какъ на нфчто высшее, 
и ужъ, конечно, достойное полнаго довЪрія. Но совершенно 
противоположную почву или матерялъ представляютъ собою 
коноводы этого ученая или, какъ ихъ называютъ въ той мЪс- 
тности, «ватажки». Это честолюбивые и корыстные люди, ко- 
торые подъ видомъ благочестия и рвешя къ распространению 
евангелія служатъ исключительно лнчнымъ своимъ цфлямъ и, 
разъ пріобръвъ репутацию страдальцевъ за истину (что, впро- 
чемъ, имъ дешево обходится и потому, что сами они люди 
весьма ловкіе въ практическихъ дфлахъ, и потому еще, что 
адепты ихъ готовы снять послБднюю рубаху, чтобы выкупить 
своихъ руководителей) и упрочивъ свое вліяніе на паству 
(что однако они бережно скрываютъ), ватажки начинаютъ 
эксплуатировать ее и водить за носъ. «Братъ» Иванъ пред- 
ставлялъ и, вЪроятно, еще представляетъ одинъ изъ выдаю- 
щихся типовъ сектантскихъ коноводовъ. 

Степанъ предупредилъ о томъ, что прибылъ челов$къ, ко- 
торый хочетъ позпакомиться и сойтись съ «братьями», а по- 
тому бесЪда наша скоро оживилась, и тутъ я увидла боль- 
шую аналогію въ отношеніяхъ людей, основанныхъ на духов- 
номъ родствЪ, на родств$ мыслей и вБрованій. Какъ въ со- 
ціально-револющшонныхъ кружкахъ съ радостью встр$чаютъ 
каждаго, въ комъ чаютъ найти теперь или со временемъ по- 
борника излюбленной идеи, такъ точно и въ религіозныхъ 
сектахъ единомышленники спфигатъ съ привБтомъ къ каждо- 
му, въ комъ замфчаютъ способность или желание усвоить ихъ 
понятія или вфровашя. Члепы секты, о которой я говорю, 
представляли собою лучше элементы крестьянства той м$ст- 
ности потому еще, что въ составъ ся не успЪло набраться 
всякаго сброда, т. е. людей, которые идутъ по извЪстной до- 
рог$ не по собственному призвашю или убЪжденю, а изъ по- 
дражашя или расзчета. Первымъ поборникамъ идеи приходит- 
ся выпосить много борьбы за проводимое учеше, испытать 
много превратностей, а на такой подвигъ способны только 
искренне люди. При этомъ они закаляются, дБлаются устой- 
чивыми, энергичными. Таковы были «братья» и «сестры», 
собравипеся у Степана, и одно только непріятно поражало, 
это большая сдержанность, монашеский отпечатокъ на всЪхъ 


Я Раа 


(хотя секта эта не признавала ни постовъ, ни безбрачной 
жизни). Я изложила собранію, въ чемъ заключается мой сим- 
волъ вфры и какія средства я считаю наилучшими, наиболфе 
цфлесообразными для проведення въ жизнь моихъ убБжденій. 
«Положимъ души наши за братьевъ нашихъ, умремъ въ борь- 
бЪ за угнетаемый народъ; завфщаемъ эту борьбу и дЪтямъ 
нашимъ, и пусть она продолжается до тЪхъ поръ, пока на- 
родъ не добудетъ своихъ челов$ческихъ правъ — на землю, 
равенство и самоуправление.» На эту тему говорили мы долго 
за полночь. Сначала нЪкоторые изъ присутствующихъ пробо- 
вали возражать мнЪ словами изъ священнаго писанія, къ че- 
му, какъ видно было, пріучили ихъ частые религіозные деба- 
ты, но скоро чувство взяло верхъ, здравый смыслъ осилилт, 
навЪянные предразсудки, хохлы начали соглашаться. Негодо- 
ваніе за личныя обиды, за угнетеніе ихъ дорогого дЪла, со- 
страдан!е къ бдственному положенію всего народа — все 
всплыло. Они обращались другъ къ другу, доказывая, что во- 
оружаться на спасене притЪсняемаго ближняго нисколько не 
противорЂчитъ учению Христа, который запов$далъ намъ вы- 
ражать свою любовь къ несчастнымъ не словомъ, а дБломъ. 
Только двое изъ «братьевъ», оказавшихся грамотными и бли- 
же другихъ стоящими къ Ивану, туго соглашались со мною и 
сомнительно покачивали головами. «ЧЪмъ же вы порЪшили, 
братья?» спросила я, прощаясь съ ними. «Мы не противъ то- 
го, что ты говоришь; приходи еще завтра, надо обсудить это 
дЪло». Съ какими сладкими надеждами засыпала я въ ту 
ночь! 

На слБЬдующій вечеръ, также поздно, я сидЪла у Степана; 
собрались сектанты. Меня приняли радушно, но замфчалась 
большая сдержанность. — «Что же, братъ Иванъ пр!Бхалъ?» 
— Онъ вчера вернулся, сейчасъ придетъ сюда. Вошелъ на- 
конецъ и онъ вмЪстъ съ двумя— тремя братьями, которые слу- 
жили ему какъ бы свитой. Средняго роста, разжирфвний и 
одътый какъ купецъ, съ заплывшимъ, краснымъ лицомъ, 
Иванъ представлялъ своею наружностью типъ провинціальна- 
го кулака, который издали чуетъ добычу и, по привычкЪ 
имфть дБло съ массою всякаго народа, рфдко ошибается въ 
опред$лен1и личности почти съ перваго взгляда. Онъ безце- 
ремонно подошелъ ко мп и сталъ меня разглядывать. ЗатЪмъ 
посыпался рядъ вопросовъ чисто слЪдовательскаго свойства, 


точно опъ пришелъ спимать съ меня допросъ, — «Откуда?» 
— «Куда?» — «ЗачБмъ?» — «Какъ зовутъ?» — «Сколько лБтъ?» 
ит. д. ит. д. — «Сорокъ лЬтъ? странно, по лицу не видно.» 


Иванъ слушалъ отв$ты, прищуривая свои свиные глаза. И 
ч$мъ нахальнфе онъ приставалъ ко мнЪ, тъмъ спокойнЂе и 
презрительн5е отвчала я ему. «Да, у меня есть паспортъ; 


если хотите, могу показать». — А, есть паспортъ? — Иванъ 
усЪлся нЪсколько озадаченный; опъ, по всей вЪроятности, 
принялъ меня за бродягу. — «Что это, началъ онъ, что вы 


говорите (онъ ии разу пе сказалъ мн «ты», хотя у нихъ обы- 
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чай говорить «ты, братъ,» «ты, сестра,») что земля должна 
принадлежать всЪмъ поровну и что народъ долженъ доби- 
ваться своихъ правъ даже силою?» — «Да, я говорю это.» 

Едва начался у насъ разговоръ, какъ онъ перебилъ меня и 
заявилъ съ ироней, прикрываясь маской притворной скромно- 
сти:—«Да гд мнЪ съ вами спорить; вы русская, значитъ об- 
разованная, а я хохолъ нсобразованный, ничего не понимаю». 
е или плюнуть и уйти, или, если продолжать (хотя 

я уже сильно сомиБвалась въ усп хЬ, но всетаки желала сдЪ- 
лать попытку), то дать почувствовать Ивану, что онъ имфетъ 
дфло не съ богомолкой или пройдохой, которая всюду суетъ 
свой носъ, но при первой же острасткЪ пугается и прячется, 
а потому заговорила такимъ тономъ и въ такихъ выражен!- 
яхъ, которые заставили Ивана сойти съ высоты его величия 
и приступить къ серьезному обсуждешию вопроса. Понятно, 
что въ этомъ случаБ я говорила не для закалившагося въ ка- 
зуистик$ и всякихъ грязныхъ дфлишкахъ «ватажка», а для 
той аудиторіи, которая жадно слушала каждое наше слово. 
Помощниками Ивана въ диспут явились два грамотные сек- 
танта; одинъ изъ вчерашнихъ слушателей, другой, вновь при- 
шедшій, наперсникъ Ивана, исправляющій обязанность чтеца 
молитвъ при обрядахъ во время отсутствія послфдняго. Этотъ 
еще молодой человЪкъ, съ виду ужасная шельма, видимо гор- 
дился и хвастался своимъ зпаніемъ Новаго ЗавЪта и безпре- 
станно цитировалъ то тв, то другія мЪста. Иванъ любовно 
поглядывалъ на своего ученика, присутствуюпие также нахо- 
дили большое удовольстве въ томъ, что имћютъ въ средЪ 
своей такихъ, по ихъ мнфн!ю, ученыхъ и умныхъ людей. Ког- 
да я въ свою очередь начала приводить изрёченя изъ свящ. 
писашя, подтверждаюция мои доводы, начетчикъ замфтилъ 
мн$, что «женамъ» не подобаетъ вступать въ споръ въ обще- 
ствеппыхъ м$стахъ, на что я возразила ему, что, можетъ 
быть, ихъ обычаи не дозволяютъ женщинамъ возвышать голосъ, 
но что у насъ этого обычая нфтъ, а потому я привыкла го- 
ворить въ собрашяхъ и считаю себя въ правЪ говорить и 
здесь. 

Было невыносимо больно смотрЪть на это засћданіе. ВмЪсто 
вчерашней искренней и чистосердечной бесЪды явилось ка- 
кое-то Фокусничество, точно грамотные сектанты сознавали 
себя на сценЪ и одинъ передъ другимъ старались выкидывать 
кол$ица. Только наиболБе простые слушатели, считавипе се- 
бя посл5дней спицей въ собрани, вслБдствіе своей безгра- 
мотности и своей небывалости, возвышали иногда, но весьма 
робко, свои голоса въ пользу моихъ требован! нелицемЂрна- 
го отношешя къ учешю Христа, повелБвающаго доказывать 
свою любовь къ ближнему дБломъ, а не словомъ. 

Я еше разъ попробовала нарисовать присутствующим» кар- 
тину бБдственнаго положенія весго народа и безвыходности 
его состояпія; говорила о неизбовжности радикальныхь пере- 
воротовъ, которые одни могутъ вывести народъ изъ нищеты и 
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нев$ жества. Сектанты охали, вздыхали, взывали ко Христу, 
одинъ Иванъ былъ неуязвимъ. «Что же дБлать, сказалъ онъ, 
на то воля божья, а мы должны молиться и скорбЪть, ибо 
за гр$хи наши Господь наказываетъ насъ.» — «Да, поддаки- 
вало ему большинство; молиться будемъ, авось Господь и по- 
милуетъ, а самимъ какъ можно сопротивляться; если Господь 
послалъ страданія, то смиряйся и неси свой крестъ.»—Иванъ 
боялся, чтобы я не заразила его паству духомъ анализа, а 
потому спфшилъ кончить разговоръ. Наконецъ онъ не вытер- 
ифлъ и сказалъ: «еслибы я не понималъ какъ должно Евангс- 
лія, то сейчасъ бы донесъ на васъ становому». — «Этимъ бы 
вы меня не удивили, доносчиковъ у правительства такъ мно- 
го, что ихъ всюду можно встр$фтить». Поднялось нЪсколько 
челов$ къ: «Зачфмъ же, говорили они, вЪдь она не за себя 
хлопочетъ, а за весь народъ; какъ можно доносить; она жа- 
лБючи народъ такъ говоритъ». — Собране находилось въ не- 
ловкомъ положен, даже Иванъ замялся. Кто-то предложилъ 
сп®ть псалмы, и вс сектанты затянули одинъ изъ перело- 
женныхъ псалмовъ, приспособивъ его къ самому неказистому 
нФмецкому наифву (эта секта занесена въ Россію нЪмцами). 
Иванъ, какъ челов$къ бывалый и сравнительно цивилизован- 
ный, чувствовалъ себя не совсБмъ ловко при усердномъ за- 
выван!и хохликовъ и не принималъ участія въ пніи. Кончи- 
лось и это богопріятное занят1е; я встала и простилась. Всъмъ 
было не по себф, а несколько женщинъ, присутствовавшихъ 
на собрани и пе проронившихъ за все время ни одного сло- 
ва, выглядБли людьми, которые постоянно чувствуютъ себя 
подъ давленемъ какой-то невидимой силы и потому не могутъ 
свободно мыслить и дЪйствовать. 

Жену Стелана я вид$ла нъсколько разъ; это была молодая 
и пріятная съ виду женщина, но всегда грустная. Разъ она 
позвала меня къ себЪ спеціально для того, чтобы я помогла 
ей разрБшить ея сомнфшя. «Я уже давно жду грамотной 
и пожилой сестры, говорила опа, чтобы разсказать ей, что 
дБлается у меня на дунгБ и спросить ея совЪта. Я во мно- 
гомъ сомнфваюсь и многое миЪ кажется не должнымъ, 
но объяснить себЪ всего не умБю. Обращалась къ братьямъ, 
но они не то говорятъ, что миЪ надо; а теперь я и не могу 
имъ вфрить, потому что они не справедливы. Ты видишь, се- 
стра, Степана, какимъ онъ усерднымъ и добрымъ братом, 
кажется, а разв онъ поступаетъ такъ, какъ говоритъ и какъ 
написано въ Евангемли. НФтъ, онъ и ко мнБ несправедливъ: 
позволяетъ падчерицамъ обижать меня и моего сына, даже 
самъ бьетъ его. Каково же мнЪ видЪть это, и какъ могу я 
любить мужа, когда считаю его виноватымъ противъ себя и 
своего сына. Я нЪсколько разъ говорила объ этомъ на собра- 
ніяхъ и просила «братьевъ» разобрать все, что касается моей 
жизни въ семейств мужа, а они отв$чаютъ на все, что же- 
на обязана слушать и уважать мужа, за меня никто и слова 
не скажетъ. Они считаютъ Степана усерднымъ и искреннимъ 
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«братомъ» и не хотятъ вфрить, чтобы онъ могъ быть дурнымъ 
семьяниномъ, потому я все должна выносить молча. Но я не 
могу терпЪть долће, въ сердц$ моемъ н$тъ мира, и я пере- 
стала ходить на молитву, потому что и въ Евангеліи сказано: 
примирись сначала съ братомъ своимъ и тогда иди въ домъ 
Господень». 

Много и долго говорила она, изливала свою душу и ждала 
отъ меня успокоенія и утЬшенія... 

ПослЪ второй сходки было ясно, что сектанты находятся 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ Ивана, и что дальнфйиие 
разговоры не поведутъ ни къ чему: разсчитывать же скло- 
нить на свою сторону «ватажка» было бы большою наивно- 
стью, такъ какъ онъ добивался вс$ми силами (для чего Ъз- 
дилъ въ Питеръ) юридической гражданственности для своего 
новаго вБроисповданія и никогда бы не согласился ни на 
одинъ шагъ, могупий возбудить противъ него неудовольствие пра- 
вительства, не только на какя либо радикальныя м%ры борьбы. 
Въ виду всего этого я не хотБла затягивать сношений съ эти- 
ми сектантами и, пробывъ въ ихъ деревнЪ еще сутки (чтобы 
не дать поводовъ думать, что я испугалась намековъ на до- 
носъ), отправилась дальше по своей дорогЪ и въ то утро, 
когда выходила, зашла проститься съ семействомъ Степана. 
Онъ былъ привЪтливъ, но уже безъ всякаго колебанія стоялъ 
на сторонЪ Ивана, что однако же не помЪшало ему прочесть 
экспромтомъ молитву, въ которой онъ призывалъ благослове- 
ніе божье на мой путь. Тайными проселками вывели меня за 
село; обыкновенная предосторожность, которую принимаютъ 
сектанты относительно своихъ посЪтителей. 

Мн уже немного осталось говорить о моихъ похожденіяхъ, 
такъ какъ скоро посл мепя арестовали. 

Отъ сектантовъ я отправилась на юго-западъ, въ мЪстность, 
народъ которой еще въ нынфшнемъ столЪтіи не разъ прояв- 
лялъ активное желаніе освободиться изъ подъ гнета привил- 
легированныхъ сословій и имфлъ своими вожаками людей за- 
мЪчательной отваги и удали. Холмистая и лЪсистая мЪстность 
дБлаютъ тамъ возможною борьбу даже и мало организован- 
ныхъ силъ съ войскомъ. Я знала, что воспоминаше о народ- 
ныхъ героях еще живетъ въ памяти населения, и мн хотЪ- 
лось самой услышать и увидфть, насколько современное 
поколъпе готово пдти по сл$дамъ своихъ дЪдовъ и отцовъ. 

Опять большое мЪстечко, окруженное селами и деревнями. 
Я на базар собираю нужныя миф свфдБная и между прочимъ 
узнаю, что не далеко находится село, извЪстное духомъ про- 
тес-а своихъ жителей. НаканунЪ того дня, когда я собира- 
лась туда идти, когда я возвращалась съ базара на свою квар- 
тиру (я остановилась въ смежной деревнЪ) меня окликнулъ 
Ъхавшій мимо становой и сталъ разспрашивать: кто, куда, 
откуда и есть ли паспортъ? ВпослЪдствін я узнала, что опъ 
фхалъ именно за мной къ хозяину моей квартиры, и вотъ по 
какому случаю: въ моей котомкЪ находились весьма подроб- 
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ныя карты тБхъ мЪстностей, по которымъ лежалъ мой путь 
и еще нЪсколько экземпляровъ прокламащй. Привыкнувъ къ 
тому, что крестьяне относятся настолько честно и деликатно 
къ квартирующимъ у нихъ, что даже не притрогиваются къ 
ихъ вещамъ, и когда постоялецъ занимаетъ особую каморку, 
то хозяева избфгаютъ входить въ нее въ его отсутствіе, я не 
приняла должныхъ предосторожностей и оставила свою котомку 
въ общей хат, гдЪ жила вмфстЪ съ хозяевами. У послЪд- 
нихъ была наймичка (батрачка), дЪвушка, избалованная бли- 
зостью городской жизни и утратившая характеръ деревенской 
крестьянки. Хозяева были недовольны ею и относились къ 
ней недовЪрчиво, что заставило меня предположить, что они 
не оставляютъ ее надолго одну въ хатЬ. Но дфвушка ухит- 
рилась разсмотрЪть все, что находилось въ моемъ мфшк$ и 
отправилась на работу къ становому (тамъ становой застав- 
лялъ поочередно крестьянъ обработывать его огородъ, и хо- 
зяева вмЪсто себя посылали къ нему свою батрачку), разска- 
зала ему самому или кому другому, этого я не знаю, о томъ, 
что у ея хозяина остановилась русская женщина. у которой 
въ котомк$ находятся какя-то особенныя бумаги (вБроятно 
карты ее поразили). Становой, узнавъ объ этомъ, поспЪшилъ 
къ мужику, у котораго я квартировала и совершенно случайно 
встрЬтилъ меня на дорог$, а такъ какъ мой костюмъ р$зко от- 
личался отъ мЪстнаго, то онъ и обратилъ вниманіе на «русскую». 
Я отвЪтила на всБ его вопросы, но паспорта показать не могла, 
такъ какъ онъ оставался у хозяина. (Это былъ первый слу- 
чай со мной, что крестьянинъ пожелалъ оставить паспортъ у 
себя; въ другихъ мЪстахъ только освЪдомлиялись, есть ли па- 
спортъ, иногда и смотр$фли его, но всегда возвращали мнЪ 
обратно. Я объясняю предосторожность моего послЪдняго хо- 
зяина тБмъ, что въ этой мЪстности въ особенности много 
вращались разнохарактерные люди, и часто случались казусы 
въ род воровства и убійства, такъ что народъ привыкъ быть 
на сторожБ и недовЪрчиво относиться къ незнакомымъ лю- 
дямъ). «Садись на козлы». Я сла, и мы поЪхали на мою 
квартиру. Такъ какъ мн$ и въ голову не приходило, что 
становой предупрежденъ не только обо миЪ, но и о моихъ 
вещахъ, то я надфялась отдЪлаться отъ него, показавъ ему 
свой Фальшивый, но очень хорошо изготовленный, двухмЪсяч- 
ный билетъ. 

Испугался мужикъ (это былъ простодушный и глуповатый 
хохолъ, но на столько честный, что впослБдств!и ни однимъ 
словомъ не выдалъ меня) и съ трепетомъ досталъ мой пас- 
портъ изъ сундука. Становой, читая его, началъ экзамено- 
вать меня, т. е. спрашивалъ, какъ зовутъ мою деревню, во- 
лость, старшину и писаря, выдававшихъ билетъ и т. д. Въ 
заключеніе онъ сказалъ, что не можетъ быть, чтобы мнБ было 
40 лБтъ, и потребовалъ мои вещи. Ему подали мой мЪшокъ, 
и онъ бережно сталъ вынимать одну вещь за другою и вни- 
мательно ихъ разсматривать. Я только улыбнулась и внут- 
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ренно посмялась надъ собою. Добравшись до картъ и про- 
кламацій, становой вспыхнулъ и вскочилъ отъ радости. Онъ 
сразу персм5нилъ тонъ, сталъ говорить мн$ «вы» и относиться 
вфжливо, не смотря на то, что я выдала себя за безграмот- 
ную крестьянку, — смекнулъ, значитъ, въ чемъ дБло. Но 
ч$мъ безвыходнЂе становилось мое положене, тфмъ больший 
задоръ овлад$валъ мною. Я отказалась давать отв$ты на его 
дальнЬйшіе разспросы и усфлась Фсть яблоки, которыя при- 
несла съ базара. 

Позвали понятыхъ (изъ крестьянъ) и приставили ко мнЪ 
нфсколько челов$къ караульныхъ. Становой, не помня себя 
отъ радости, сталъ читать вслухъ, съ толкомъ и чувствомъ 
найденныя прокламаціи (онъ былъ прежде слЪдователемъ, но 
за мошенничество выгнанъ изъ службы и поступилъ въ ста- 
новые; Фамилія его ЮЫ— въ). Крестьяне сначала удивились, но 
такъ какъ прокламаши были написаны виолнф удобопонят- 
нымъ языкомъ, то имъ, видимо, понравилось чтеше, и они 
слушали съ напряженнымъ вниманіемъ. Когда становой вы- 
шелъ на время изъ хаты, старикъ понятой обратился къ дру- 
гимъ крестьянамъ: «бумаги очень хороппя и все въ нихъ го- 
ворится, какъ нельзя быть лучше: чтобы вся земля поровну, 
что господъ, поповъ и кулаковъ долой; только одно не по- 
нятно: зачфмъ сказано, что царя не нужно? какъ же такъ 
можно совсфмъ безъ царя, кто же управлять то станетъ? » 
Между тЪмъ въ хат и на дворБ собралась толпа любопыт- 
ныхъ, а становой счелъ нужнымъ послать за священникомъ, 
и когда тотъ пришелъ, то снова сталъ читать «грамоту», какъ 
называли прокламацію. 

Время шло, народъ прибывалъ, слышались возгласы собо- 
лБзповапя; караульные и женщины, которыя меня обыски- 
вали, высказывали миБ прямо свос сочувствіе, но все это дЪ- 
лалось робко, тайно, и вместо помощи предлагали лишь по- 
кориться своей участи и ждать лучшаго времени. Такое 
пассивное сочувствіе крестьянъ къ арестоваинымъ по народ- 
ному дЪлу встрЪчала я много разъ и послЪ: охаютъ, вздыха- 
ютъ, молятся за васъ, но не хватаетъ духу оказать дЪйстви- 
тельную помощь. Страхъ, страхъ и страхь тяготЪетъ надъ 
крестьянами при каждомъ словЪ, каждомъ движении, выходя- 
щими сколько нибудь изъ ряда обыкновенныхъ; лишь превра- 
щаясь въ безсознательную силу, опъ дЪйствуетъ неустрашимо. 
Разъ мысль человЪка скована превратными, уродливыми по- 
пятіями, онъ не властенъ жить и дЪйствовать согласно сво- 
имъ внутреннимъ побужденіямъ. 

Явился сафдователь, и опять началось чтеше прокламацій, 
потомъ допросъ хозяина, его жены и батрачки. Я отказалась 
давать показанія. Къ вечеру пруБхалъ исправникъ, которому 
дали знать о случившемся, и также приказалъ читать прокла- 
маши, но, не давъ окончить, прекратилъ чтене. сообразивъ, 
что не дБло полищи заниматься распространемъ правды въ 
пародъ. Однако уже было поздно, и въ тотъ же день все м$- 
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стечко и окружныя села знали не только о моемъ арестВ, но 
и содержаніе бумагъ, найденныхъ при мн, которое настолько 
распространилось и усвоилось, что впослЪдствіи, когда я уже 
сидфла въ острог, то вновь приводимые арестанты переда- 
вали мн почти дословно содержаніе этихъ прокламацій. 

Въ полночь меня отвезли въ арестантскую и приставили въ 
сторожа толпу крестьянъ. Въ смежной комнат%Ъ со мною жилъ 
смотритель этой крошечной тюрьмы и съ нимъ тысяцкій, отъ- 
явленный негодяй, который и устроилъ доносъ двухъ кресть- 
янъ на меня, о чемъ скажу ниже. Крестьяне не отходили 
отъ окна моей камеры и разспрашивали, какъ и за что меня 
арестовали. Я, не стесняясь, говорила имъ о всемъ проис- 
шедшемъ и подробно передавала содержаніе «грамотъ», чи- 
танныхъ становымъ и другими властями. 

ЗдБсь я просидЪла трое сутокъ, и каждые 24 часа являлась 
на смЪну новая толпа крестьянъ, и снова начинались разспросы 
и разсказы. МнЪ необходимо было нужно немедленно преду- 
предить одно лицо, и я, нацарапавъ на клочкБ бумажки н$- 
сколько сСловЪ, просила одного изъ крестьянъ сдать ее па 
телеграФную станцію и дала на это денегъ. Но мой посланецъ 
передалъ бумажку тысяцкому, который доставилъ ее исправ- 
нику. Этотъ послдній, схвативъ ее, помчался къ генералъ- 
губернатору и тамъ надБлалъ столько шуму съ этой теле- 
граммой, что содержаніе ея стало извЪстно всБмъ и каждому, 
а также и тому, кому сл$довало ее знать. Двое изъ массы 
сторожившихъ меня крестьянъ также соблазнились увЪщані- 
ями тысяцкаго и донесли, что я, сидя въ тюрьмЪ, буптую 
народъ; — это единственные случаи предательства, которые я 
испытала со стороны крестьянъ. 

Меня перевезли въ уфздный острогъ, гдЪф слухи о событіяхљъ, 
сопровождавшихъ мой арестъ, предупредили мое появлеше, а 
именно говорили, что арестована не простая баба, а великая 
княгиня или сама царица, потому что у меня были найдены 
весьма благопріятныя для народа грамоты и карты, на кото- 
рыхъ были обозначены «проходы во всБ страны свЪта». Одинъ 
сидфвший въ этомъ острог старшина (за превышене власти) 
просилъ меня, чтобы я приказала отпустить его на свободу; 
другіе просили хлопотать о нихъ, спрашивали совЪтовъ и т. 
п. Такому ихъ заблуждешю способствовалъ и мой способъ 
обращенія съ мЪфстными властями, и мое нежелание давать 
объясненія. 

Зато и начальство не церемонилось со мною. Съ перваго 
же дня моего прибытія въ тюрьму меня засадили въ карцеръ 
и надфли на руки кандалы; а чтобы никто не могъ подойти 
ко мнБ, поставили у дверей солдата. Но часовой не устра- 
шилъ арестантовъ; они постоянно имф$ли сношеня со мною и 
помогали ми, чБмъ могли. Однако грязь, зловон1е и вши 
были моимъ удБломъ весь мБсяцъ, который я просидЪла въ 
этомъ острогБ. Каково было содержаніе, таково и обращение 
начальства со мною; грубость и нахальство ставились непре- 
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м$ннымъ условіемъ усердной службы правительству. Въ кар- 
цер$ печь была разрушена, въ наружной стЪнЪ, гд было 
когда то окно и потомъ заложено, вынуто нЪсколько кирпи- 
чей (арестанты еще до меня сдЪлали отверстіе, чтобы пода- 
вать пищу); холодъ былъ такой, что вода замерзала въ моемъ 
помфщенш, но никто изъ начальства не обращалъ ни малЪй- 
шаго вниманя. Зато мстный прокуроръ далъ одному изъ 
арестаптовъ три рубля съ тъмъ, чтобы онъ уговорилъ мен я 
написать отъ его лица прошеніе; прокурору это нужно было 
для того, чтобы изобличить меня въ грамотности. Описывать 
всЪ подлости и мерзости, которымъ я, какъ каждый изъ насъ, 
подвергалась съ тБхъ поръ, какъ попалась въ руки властей, 
было бы и долго, и скучно, а потому я привожу только нЪ- 
которые изъ случаевъ усердія чиповниковъ всякихъ вБдомствъ. 

Когда меня перевели въ губернскую тюрьму, гдъ содержали 
въ такой же нуждЪ и грязи, какъ и въ предыдущей, не да- 
вали ни работы, ни книгъ, не пускали въ баню и на про- 
гулки, то оттуда возили по разнымъ деревнямъ и селамъ, въ 
надежд раскрыть мои преступныя дфямя, а:также и потому, 
что никакихъ показаній я сама не давала, хотя личность моя 
была уже установлена многими свидЪтелями (не изъ кресть- 
япъ). Во время дороги, на одной изъ станцій жандармскій 
оФхицеръ удалилъ отъ меня жандарма, который находился при 
мнв неотлучно, а вм$сто него прислалъ въ мою комнату двухъ 
сотскихъ въ видЪ сторожей. Это было вечеромъ, и я всю 
ночь проговорила съ ними. Одинъ изъ сотскихъ отворилъ 
дверь въ корридоръ, и мы увид$ли лежащаго на полу и под- 
слушивающаго слБдователя (П — къ), въ квартир котораго 
мы и остаповились. Когда я возвращалась по этой же дорог, 
то стерегшіе меня разсказывали мн, что послЪ моего отъ- 
Бзда слфдователь призывалъ ихъ къ себЪ и допытывался отъ 
нихъ, о чемъ я съ ними говорила. Конечно, слЪдователь по- 
ступилъ такъ по соглашенію съ жандармскимъ оФицеромъ и 
товарищемъ прокурора (Г—ке и Св кій), которые сопровож- 
дали меня; отъ нихъ только онъ и узналъ обо мн и моемъ 
дЪлЂ. 

Перевезли меня въ М. и стали ухаживать за мною въ на- 
деждБ развязать мнв языкъ: посадили въ просторную камеру, 
дали книгъ и разр$шили работать; но такъ какъ относительно 
дБла я никакихъ показаний не давала, то наконецъ одинъ то- 
варищъ прокурора (М — въ} сыгралъ со мной такую штуку: 
вызвалъ меня въ жандармское управленіе и говоритъ, что 
такой-то и такой-то арестованы и даютъ показанія, въ кото- 
рыхъ открываютъ все, что имъ извфстно по дфлу и путаютъ 
массу лицъ, въ томъ числЬ моихъ родныхъ и знакомыхъ; что 
ссли я пе скажу всего, что миф извфетно, то пострадаю не 
только сама, но и другіе. Я имБла глупость повЪрить и му- 
чилась страшнымъ образомъ, а показашӣй все же не дала, и 
кончилось тБмъ, что меня перевели въ одну изъ тъхъ сырыхъ, 
темныхъ и вопючихъ каморокъ, въ которыхъ погибли и по- 
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гибаютъ столько нашихъ товарищей, и снова лишили книгъ, 
прогулокъ и даже перестали отсылать мои письма къ роднымъ. 
Такъ продолжалось до перевода въ П. 


Удержать за собою чужое имя я считала выгоднымъ пото- 
му, что это не дало бы возможности раскрывать мое д$ло и 
дБло лицъ, близко ко мн стоявшихъ, по моимъ слБдамъ, 
такъ какъ я оставалась бы совершенно въ сторон. Но ока- 
зывается, что сокрыте настоящаго имени невозможно безъ 
слфдующихъ условий: во 1), чтобы человЪкъ былъ арестованъ 
въ такой местности, гдЪ его положительно никто не знаетъ 
(это условіе сопровождало мой арестъ}; 2), чтобы при аресто- 
ванномъ не было вещей, могущихъ изобличить его личность 
(а при мн были карты, о которыхъ жандармы уже знали, 
такъ какъ часть ихъ еще раньше попала въ ихъ руки); въ 3), 
чтобы между арестованными по одному дфлу скрывающаго 
свое настоящее имя знали только люди, неспособные измЪнить 
и выдать. За исключенемъ хотя одного изъ этихъ условій 
едва ли есть какое нибудь основаніе надфяться сохранить за 
собою инкогнито. Если у преслЪдователей хотя одна нить, за 
которую они могутъ ухватиться, то неизвЪстность или сомнЪ- 
ніе относительно личности, порождая въ нихъ особое рвеніе, 
подстрекая ихъ, заставляетъ работать по всъмъ направле- 
ніямъ, разыскивать, разнюхивать и такимъ образомъ, случай- 
но даже, попадать на новые сл$ды, которые могли бы остать- 
ся неоткрытыми, если бы желание искать истину не заставляло 
жандармовъ, удссетерять свое рвеніе, т. е. собирать справки 
по всевозможнымъ направленямъ и сколько нибудь подозри- 
тельпымъ, въ ихъ глазахъ, мфстамъ призывать къ допросамъ 
и для уличенія массы лицъ и т. п. 

Съ другой стороны, даже временное сокрытіе имени можетъ 
способствовать тому, чтобы свъжіс послЬдніе слЬды были 
скрыты, и этимъ дать возможность знакомымъ и сообщникамъ 
принять мЪры предосторожности. ДостовЪрно одно, что почти 
никогда попытка удержать за собою чужое имя не удается. 

Что же касается до способа держать себя па допросахъ, 
то, какъ по личному опыту, такъ и изъ опыта массы другихъ 
лицъ, я пришла къ тому заключен, что для лицъ, твердо 
стоящихъ на своей дорог и участе которыхъ въ революці- 
опномъ дБлБ не подлежитъ сомифнию для преслЪдователей, 
самое разумное и достойное — отказаться отъ дачи какихъ 
либо показанй. А па вопросы о другихъ арестованныхъ и 
подозрБваемыхъ не говорить ничего утвердительнаго, пока не 
станутъ изв$стны ихъ собственныя показания о нихъ другихъ 
лицъ. Я приведу лишь два примфра, и то изъ показаний та- 
кихъ лицъ, которыя не давали сами по себЪ никакихъ объя- 
сненій, а отвфчали только въ крайнихъ случаяхъ, т. е. когда 
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считали возможнымъ выгородить другихъ; а между тЬмъ имъ 
все таки пришлось сказать не впопадъ. Къ одному арестован- 
ному приставали съ разспросами по поводу одной личности, 
которая, какъ онъ зналъ навфрное, умерла уже нЪсколько 
времени тому назадъ. Желая избавить отъ непріятностей зна- 
комыхъ умершаголица, арестованный сказалъ, наконецъ, жан- 
дармамъ: «оставьте вы эту особу въ поко, она давно уже 
умерла!» Казалось бы, такой отвЪтъ не могъ бы никому по- 
вредить; на самомъ же дЪлБ онъ выдалъ человЪка, который 
проживалъ съ бумагами умершаго лица, что, конечно, не бы- 
ло извЪстно отвъчавшему. 

Второй случай : арестованнаго спрашиваютъ, какимъ обра- 
зомъ его бумаги попали къ одному его знакомому. «Не знаю». 
— Можетъ быть онъ невзначай захватилъ ихъ на вашей, та- 
кой-то квартир вмЪстБ съ другими вещами?» — «РазвЪ не- 
взначай, потому что он% не были ему нужны.» Оказалось, что 
сл$дователю только и нуженъ былъ такой отвЪтъ, чтобы удо- 
стовриться, бывалъ ли знакомый и именно на этой квартирЪ. 

Подобныхъ примфровъ масса. И если возможно такъ силь- 
но повредить человЪку при самыхъ сдержанныхъ отвфтахъ, 
то чего не откроютъ пространныя показанія даже тогда, ког- 
да ихъ дфлаютъ самымъ осторожнымъ образомъ. Говорить же 
что бы то ни было объ отношеніяхъ между собою другихъ 
лицъ положительно не слЪдуетъ, пока ихъ показания не ста- 
нутъ известными. | 

Пространныя показанія вредятъ дЪлу во всякомъслучаЪ: если 
они ложны, т. е. арестованный сочинилъ Факты и весь ходъ 
дБла для того, чтобы скрыть истину, то не сегодня-завтра об- 
наруживается, и послЪдній является въ самомъ глупомъ по- 
ложеніи, а жандармы соображаютъ, что коли человЪкъ выду- 
мываетъ Факты, зпачитъ, ему извЪстны такіе, которые онъ 
опасается сказать. Если же дать не вымышленное подробное 
показаніе, хотя бы даже придавая всему ходу дБла и дЪятель- 
ности лицъ, о которыхъ упоминается, самый невинный харак- 
теръ, то оно почти всегда принесетъ существенный вредъ 
дБлу, потому что такое показаніе будетъ констатировать Фак- 
ты, о революціонномъ значеніи которыхъ ведущіе слБдстве 
узнаютъ изъ другихъ источниковъ. Каждая упомянутая Фами- 
лія, каждое неосторожно сказанное слово можетъ повлечь за 
собою бЪду. Я знаю такой случай: жандармамъ было извст- 
по, что на такой-то квартирБ собирались сходки, имфвиия 
совершенно революціонный характеръ; но они не знали мно- 
гихъ лицъ, посфщавшихъ эти сходки. Одной арестованной 
были по этому поводу предложены таке вопросы: «такъ какъ 
вы часто бывали въ такой-то квартир и были въ хорошихъ 
отношешяхъ съ ея хозяевами, то, безъ сомнЪнія, знаете на- 


правленіе бывшихъ тамъ сходокъ?» — «Да, я знаю навЪрное, 
что сходки имБли самый невинный характеръ, знакомые со- 
бирались лишь съ цфлью приятно провести время.» — «А кто 


посБщалъ хозяйку, у которой собирались гости?» — Вообра- 
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жая, что жандармы вЪрятъ ея словамъ о невинномъ значеніи 
сходокъ, арестованная, не ст$сняясь, назвала лицъ, посЪщав- 
шихъ ихъ. 

ПримЪровъ болтливости, къ несчастію масса, и имъ то преи- 
мущественно обязаны многочисленными арестами и открытіемъ 
плановъ и дБйствій революціонеровъ. Я уже не говорю объ 
умышленныхъ доносахъ тБхъ изъ арестованныхъ, которые въ 
рЪшительную минуту оказываются трусами и подлецами; для 
тБхъ, конечно, нЪтъ другаго руководства, кромЪ ихъ живот- 
ныхъ инстинктовъ, которые заглушаютъ въ нихъ всф чувст- 
ва, исключая самосохранения; но многіе, весьма многіе портятъ 
дБло вслБдствіе неопытности, не зная, какое громадное зна- 
ченіе имфетъ въ подобныхъ дфлахъ каждое неумфстное слово. 
Чрезвычайно ошибочно мн%ніе, что готовность отвБчать на 
разспросы жандармовъ, прокуроровъ и слЪдователей прино- 
ситъ существенную пользу тому, кто отвЪчаетъ. Власти до- 
вольны только тогда показаніями допрашиваемаго, когда они 
выдаютә лица и дБятельность другихъ, т. е. когда они пред- 
намЪренно приносятъ существенный вредъ сторонникамъ ре- 
волюціоннаго дфла. Но даже и въ посл$днемъ случаЪ малоду- 
шный человБкъ по большей части не достигаетъ своей ц$ли, 
потому что, выдавъ все, что ему извЪстно, онъ т6мъ самымъ 
уличаетъ и себя, и власти, добившись отъ измЪнника всего, 
чего хотЬли, накажутъ и его, какъ соучастника въ дЪлЪ, или 
же дерзкатъ его въ тюрьм%, какъ драгоц$нную улику противъ 
другихъ, такъ что доносчикъ успЪетъ нЪсколько разъ умереть 
въ кутузк, прежде чЪмъ вкуситъ отъ плодовъ своихъ под- 
лыхъ показаній. 

Не ошибется тотъ, кто съ перваго же дня ареста будетъ 
имЪть въ виду двБ истины: 1) что власти не гнушаются ни- 
какими средствами, чтобы выпытать отъ допрашиваемаго воз- 
можно больше и 3) что, выпытавъ все, что могли, они упо- 
требятъ всф свои силы, чтобы осудить такъ называемаго го- 
сударственнаго преступника возможно 'строже. Если же за 
неим$нмемъ уликъ осудить не удастся, то упекутъ его адми- 
нистративнымъ порядкомъ такъ, что человЪкъ очутится въ 
положени еще худшемъ. 

Самостоятельное и стойкое поведеше на слЪдствіи и на су- 
дБ служить гораздо боле сильной пропагандой, нежели та, 
которая ведется втихомолку и за спиною власти. Открытое 
признане своихъ убЪжкдешй передъ лицомъ сильныхъ (хотя 
бы только Физическою силою) враговъ свид$тельствуетъ какъ 
о нравственномъ превосходствЪ человЪка, такъ и о его глу- 
бокой врв въ дЪл0, которому онъ служитъ. Такимъ образомъ 
челов$къ доказываетъ не словами, а дЪломъ, что онъ спосо- 
бенъ жертвовать собою для торжества своей идеи, и вм$стЪ 
съ тмъ вполиъ поддерживаетъ свое челов$ческое достоин- 
ство. Учить другихъ отстаивать свою свободу, сопротивляться 
власти, гнету—и при первомъ же столкновеніи съ этой вла- 
стью открещиваться отъ своего ученія, отрекаться отъ убЪж- 
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деній и выказывать покорность передъ палачами народа — не 
только крайне непослЪдовательно, оскорбительно для чести 
каждаго порядочнаго челов$ка, но и положительно вредно 
для самого дла. Такое рабское поведеніе передъ судомъ вра- 
говъ отнимаетъ у общества вЪру и въ силу людей, взявших- 
ся за революціонное д$ло, и въ правоту самого дла. Кто 
правъ, тому нечего склонять свою голову, нечего скрывать 
своихъ уб®жденій и дЪйствій. Такъ смотритъ на дБло каждая 
неиспорченная натура, и понятно, что на нее всегда тяжело 
подфйствуетъ, когда люди, въ которыхъ она мнила встрЪтить 
неустрашимыхь борцовъ за святое дъло, являются передъ су- 
дьями (которыхъ притомъ презираютъ) въ такомъ же поло- 
женіи, въ какомъ является передъ ними воръ или мошенникъ, 
запирающійся въ своихъ поступкахъ. Я не говорю о лицахъ, 
участие которыхъ въ революціонномъ дфлЪ не выяснено; имъ 
нЪтъ надобности заявлять себя принадлежащими къ сощаль- 
но-рево:юціонной парти въ виду того, что будущее можетъ 
представить имъ, даже въ скоромъ будущемъ, возможность 
снова дЪйствовать; но во всякомъ случа они обязаны вести 
себя такъ, чтобы не портить общаго впечатлЪ ния суда на об- 
щество и не являться отщепенцами отъ товарищей. 


Е. БреёеШКОВСКАЯ. 


ССЫЛКА И КАТОРГА ВЪ 60-хъ ГОДАХЪ. 


(Отрывокъ изъ письма Муравсклго). 


Митротанъ Даниловичъ Муравскій, исключенный въ 1859 г. 
изъ харьковскаго университета, былъ арестованъ въ Петер- 
бург$ въ 1863 г. по дЪлу о распространен прокламацій и 
сослапъ въ каторжныя работы па 8 лБтъ. По окончании срока 
каторги былъ поселенъ въ Оренбург и въ пачааЪ 70-хъ го- 
довъ принялъ живое участе въ возникшемъ тогда револющ- 


онномъ движеши. Онъ былъ основателему, орепбургекаго 
кружка молодежи, былъ арестованъ въ 1871 г. и по процессу 
193-хъ снова осужденъ въ каторжныя работы. Вмъетв съ 


главнфйшими участниками этого процесса онъ былъ отира- 
вленъ лБтомъ 1878 г. въ харьковскую центральную тюрьму, 
гдЪ вскорф$ умеръ. 

Помф$щаемое ниже письмо было написано Муравскимъ въ 
концЪ 1877 года въ ДомЪ Предварительнаго Заключешя, гдЪ 
онъ тогда находился, по просьб его молодыхъ товарищей, 


которыхъ ожидала ссылка въ Сибирь. 


ж 
* * 
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При слБдованіи въ Сибирь все зависитъ отъ м$стнаго на- 
чальства — губернскаго, у$зднаго и особенно этапнаго: ч®мъ 
мельче начальство, тфмъ оно важне. Ђдутъ на общемъ аре- 
стантскомъ положеніи при арестантской партіи, но отдльно 
отъ нея на особой подвод. Ђдутъ иногда прямо отъ губерн- 
скаго города до губернскаго или отъ стапка до станка. 40- 
вольно часто начальство благодушно. въ большинствњ случаев — 
податливо, но иногда попадаются «звъри», гадящіе только изъ 
любви къ искусству, но это не особенно часто. НынЪ по ата- 
памъ мало гоняютъ, а больше возятъ въ арестантскихъ ваго- 
нахъ, на арестантскихъ баржахъ и на тройкахъ (отъ Перми 
до Тюмепи). Отъ Томска до Иркутска и дале политическихъ 
возятъ на подводахъ, впрочемъ, только «привиллегирован- 
ныхъ», политическое же мужичье по прежнему шествуетъ пЪх- 
турой, хотя, конечно, въ Сибири можно всякія дфлишки об- 
дфлывать и непривиллегированныхъ превращать въ привилле- 
гированныхъ, ибо Сибирь есть страна «безгосударственности», 
такъ сказать «утошя». 

Въ дорог у насъ бывали и непріятности и очень тяжелыя 
вещи, но ко всему можно приспособиться. Я не отличался 
какимъ-нибудь особеннымъ здоровьемъ, а закалки, даже про- 
сто умБнія помогать себъ, у меня вовсе не было. Я даже 
самовара не умълъ поставить, ибо воспитаніе получилъ дво- 
рянское. И что же? Перед$лало меня начальство изъ тонкаго 
сукна въ толстое, встрЪтился съ этапами лично, — откуда что 
взялось. Не хуже людей, бывало, прешь пфхтурой верстъ 20 
или 30 въ морозъ и вЪтеръ, да потомъ, не отдыхая (ибо не- 
когда), идешь версты за три въ лБсъ, набираешь дровъ, та- 
щишь ихъ на себъ, растопишь замерзшую печку на этапБ и 
варишь ду. 

Каковы работы (на каторгБ) теперь пе знаю. Въ мое же вре- 
мя (1865-1870) онв были разныя. ДЪло вотъ въ чемъ. Каторж- 
ныя работы были въ разныхъ м®стахъ Сибири; въ иныхъ 
было скверно, въ иныхъ—еносно. Я былъ въ Забайкальской 
области, Нерчинскомъ округ, въ Александровскомъ завод%. 
На казенныя работы насъ гоняли только первые два года, 
потомъ отм$нили, и каждый жилъ мирно и занимался, чБмъ 
хотБлъ. Сначала и въ кандалы ковали, потомъ оставили, и 
кандалы хранились только для парада, на случай посБщенія 
важныхъ особъ. Работы были пустыя и вовсе не тяжелыя: 
возить въ тачкахъ землю, кирпичи, глину, чистить дворъ, 
убирать сорныя кучи ит. п., — все это не было особенно муд- 
реной работой и работать не приходилось черезъ силу. Въ 
другихъ мфетахъ было хуже, — приходилось работать въ шах- 
тахъ, какъ напр., въ Алгачинскомъ рудникъ, въ Сиваков 
принуждали возить деревья изъ лћсу, зимою въ 4-мъ часу 
утра. На БайкалЪ и на ЛенЪ дорогу строили, и тогда катор- 
жанамъ приходилось жить въ шахтахъ и землянкахъ. Въ нЪ- 
которыхъ же каторжныхъ тюрьмахъ жить было очень хорошо: 
жили не въ острогахъ, а на вольныхъ квартирахъ, могли от- 
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лучаться верстъ за 100, за 200, по недЪлямъ, по мЂсяпу, по 
два. Все, что я выше говорилъ и буду говорить ниже, я го- 
ворю объ однихъ только политическихъ и государственныхъ 
каторжанахъ, гражданскихъ же каторжниковъ держали отъ 
насъ совершенно отдфльно. Политическими начальство назы- 
вало только тЪхъ, которые сосланы за польское возстане, 
насъ же, сосланныхъ за руссмя политическая дЪла, называли 
зосударственными преступниками. Причины, отчего въ однЪхъ 
каторжныхъ тюрьмахъ было лучше, а въ другихъ хуже, бы- 
ли различныя. Прежде всего, гдЪ больше начальства, тамъ 
жилось хуже; между разными начальниками возникало благо- 
родное соревнованіе, каждый норовилъ выслужиться другъ 
передъ другомъ. Они начинали шпіонить другъ за другомъ,-- 
иной и радъ бы дать какую-нибудь льготу, да своихъ това- 
рищей боязно, а все это на нашей шкур отзывается. У насъ 
было много начальства: комендантъ, плацъ-маіоръ, плацъ- 
адьютантъ, смотритель, ротный командиръ. Начальства было 
много потому, что нашъ заводъ былъ ҷентральныме (поневолЪ 
Федералистомъ тутъ сдБлаешься!) и въ немъ было комендант- 
ское управлене надъ политическими каторжанами во всемъ 
Забайкаль$. Въ другихъ заводахъ начальства было мало: смот- 
ритель и еще тамъ кто-нибудь, — ну, вдвоемъ они себБ и 
пьянствуютъ мирно. Многое, очень многое зависитъ отъ смот- 
рителей, — это народъ, съ которымъ въ большинствЪ случа- 
евъ ладить можно; отчаянные-же негодяи, хотя и встрБчались 
между ними, но не часто. Многое зависитъ отъ самихъ катор- 
жанъ; важно, на какую ногу поставить себя съ начальствомъ: 
1) не слБдуетъ заводить съ начальствомъ панибратскихъ от- 
ношеній, а слБдуетъ (съ соблюденіемъ, впрочемъ, всфхъ на- 
ружныхъ вфжливостей) постоянно давать ему чувствовать, что 
де знай свинья свое стойло, 2) не слБдуетъ заводить «исторій» 
изъ за мелочей — изъ за недоданныхъ полуштанниковъ или 
Фунтовъ хлЪба и т. п. 3) желанія начальству слБдуетъ заяв- 
лять только такія, на исполнения которыхъ можно разсчиты- 
вать навЪрняка, 4) разъ заявивъ, стоять на своемъ, не усту- 
пая ни 1оты. При такой политикЪ начальство чувствуетъ се- 
бя нфсколько, такъ сказать, растерявшимся; въ противнемъ 
же случаБ оно «знать не захочетъ» политическихъ: не вели- 
ки, дескать, птицы! У насъ начальство отъ многаго воздер- 
живалось единственно изъ опасенія, что Чернышевский на это 
«косо посмотрит». Я говорилъ о большинствЬ начальства, а 
съ отпётыми скотами, которыхъ меньшинство, всякая поли- 
тика безполезна и съ ними остается одно: защищаться отъ 
нихЪ кулаками. Въ этомъ род$ истори случались не р$дко, 
особенно въ первое время. Въ нЪкоторыхъ мЪфстахъ бывали 
тюремные бунты и частыя единичныя драки съ начальствомъ. 
Въ иныхъ случаяхъ это сходило съ рукъ, а иногда иътъ: по 
двумъ дБламъ былъ военный судъ и нЪеколько политическихъ 
было приговорено къ плетямъ, но Корсаковъ (генералъ-губер- 
наторъ) замЪнилъ плети увеличенемъ срока каторги, 
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Эти схватки съ начальствомь бывали только у политиче- 
скихъ, а не у государственныхъ. Впрочемъ, въ одной такой 
истори принялъ участе одинъ государственный Б., сту- 
дентъ петербургскаго университета. Онъ выломалъ ворота и 
такъ избилъ казачьяго офицера, что тотъ посл$ былъ боленъ, 
но Б. какимъ-то образомъ остался въ тЪни, его только про- 
держали подъ арестомъ и потомъ перевели на другой заводъ. 

Въ нашемъ Александровскомъ завод было 4 острога; въ 
нихъ содержались исключительно политическе каторжане, 
гражданскихъ не было ни одного. Всего было до 200 чело- 
вБкъ, въ томъ числ насъ государственныхъ 20 человЪкъ, 
остальные поляки. Въ 3-хъ острогахъ жили поляки, въ 4-мъ 
—мы. Въ нашемъ острогъ жили слЪдующе лица: 

1) Чернышевскй, Николай Гавриловичъ, — на 7 лЪтъ. 

2) Бы4005, студентъ петербургскаго университета, осуж- 
денъ за участе въ тайной типографіи и печатаніе проклама- 
цій — на 7 лЪтъ.*) 

3) Васильевъ, Николай, вольнослушатель петербургскаго уни- 
верситета, осужденъ за составленіе прокламаціи на 12 лЪтъ. 

5) Степанов», Дмитрій, студенть петербургскаго универси- 
тета, за печатаніе воззванія «Свобода» въ 1863 г., устройство 
тайной типографіи и участіе въ польскомъ движеніи, на 10 л$тъ. 

6) Жуков, Илья, армейскй штабсъ- капитанъ по тому же 
длу, какъ и Степановъ, — на 12 лЪтъ. 

Т) Стахевиць, С. Гр., студентъ медицинской академіи, за 
распространеніе прокламацій, — на 6 лЪтъ. 

8) Кувязевъ, артиллерійскій поручикъ, за распространене 
прокламацій, — на 6 л$тъ. 

9) Михайлов, поручикъ Николаевской академ!и по казанско- 
му длу (въ 1863 г. въ Казани въ связи съ польскимъ дЪ- 
ломъ былъ составленъ планъ вооруженнаго возстаня. Въ 1864- 
65 г. — 5 челов$къ было разетр$ляно, многіе были сосланы 
въ каторгу), — осужденъ на 10 лЪтъ. 

10) Красовскій, гусарскій полковникъ, за распространеніе 
прокламацій среди солдатъ, осужденъ на 10 лБтъ. (Сначала 
былъ приговоренъ къ разстрБлянію). 

11) Климов», ъельдъ-егерь его величества, за выраженіе въ 


своемъ дневникЪ сочувствія къ Каракозову, — на 4 года. 
12) Крушевскій, линейный поручикъ, полякъ, за стрЪльбу въ 
пьяномъ вид$ въ царскій портретъ, — на 10 лЪтъ. (Сначала 


былъ приговоренъ къ разстр%лу). 

13) Муравскій, МитроФанъ^*). 

14) Дзголковскій, солдатъ. полякъ, осужденъ за то, что обру- 
галъ царя въ пьяномъ видЪ, на 6 лБтъ. ВскорБ по прибытіи 
въ Александровскій заводъ бЪжалъ оттуда и не былъ розыс- 





*) Баллодъ опубликовалъ въ сибирскихъ газетахъ нЪсколь- 
ко отрывочихъ свЪдЪній о Чернышевскомъ. Но дБлу Баллода 
судились въ 1864 году Писаревъ и Ткачевъ. 

**) Авторъ печатающейся рукописи. 
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канъ. БЪжалъ изъ Алгачей, куда былъ переведенъ изъ Алек- 
сандровскаго завода. 

15) Зайончковскій, солдатъ, полякъ, осужденъ за грубый от- 
зывъ о цар (въ нетрезвомъ видЪ) *)— на 1 годъ. Онъ былъ 
женатъ, дЪтей у него не было; жена жила на квартирБ, хо- 
дила въ острогъ къ мужу, а мужъ къ ней на квартиру. Во 
всей тюрьм$ каторжанъ съ женами было всего двое, — вто- 
рой былъ Зидиниикй, полякъ, политическій, за польское воз- 
сташе. ЖенЪ Зилиницкаго вм®стЪ съ ребенкомъ позволено 
было жить въ острог$ вмЪстЬ съ мужемъ. Изъ острога она 
могла выходить безпрепятственно, когда угодно. 

16) Дядинз, солдатъ, русскій, осужденъ за то, что обругалъ 
царя въ пьяномъ вид, — на 4 года. Севастопольский герой. 

17) Масло, полякъ, барскій управляющий, негодяй, былъ со- 
сланъ въ 1863 году по доносу крестьянъ, которые, желая отъ 
него избавиться, выдумали на него, что онъ въ ихъ присут- 
ствіи выразился, что «царя слфдуетъ повЪсить». 

СлЪ дующие шестеро осуждены по Каракозовскому д$лу. 

18) Страндень, Николай Павловичъ, изъ Нижегородскаго дво- 


рянскаго института, — на 20 лЪтъ. 
19) Ишутин5, Николай Андреевичъ, интеллигентный проле- 
тарій, безъ опредленнаго званія — на вЪчную каторгу. У 


насъ онъ пробылъ три дня, — потомъ его отправили въ Алгачи 
и постоянно держали въ одиночномъ заключен, не снимая 
кандаловъ и даже наручней. Онъ потомъ сошелъ съ ума. 
Сначала былъ приговоренъ къ повЪшенію; на него была на- 
дЪта петля и саванъ. Ишутинъ въ этотъ моментъ посБдЗаъ 
и сошелъ съума**). До конца своей жизни онъ хорошо помнилъ 





*) Никогда не пилъ. Сосланъ за то, что не пошелъ на моле- 

бенъ о спасен Александра П отъ пули Каракозова. 
Прим. одного сибиряка. 

**) ПослЪ совершенія обряда повЪшенія и помилованія чув- 
ствовалъ себя вполн хорошо, не посъдњлѕ, былъ бодръ и даже 
веселъ; по прибытіи вмЪстЪ съ товарищами въ Москву былъ 
взятъ и отправленъ въ Шлиссельбургъ, гдБ его продержали 
съ октября 1866 года по май 1868 г.; тамъ его здоровье по- 
шатнулось, начались галлюцинаціи и очень яркія: видфлъ пыт- 
ки и смерть товарищей. По пріБздБ въ Александровскій за- 
водъ, гдЪ пробылъ н$сколько дней (4-5), оправился, казалось, 
совершенно; потомъ былъ увезенъ въ Алгачи, тамъ снова 
сталъ страдать галлюцинаціями и безумнымъ бредомъ. (Форма 
помЪшательства смЪшанная — отчасти религіозная манія, от- 
части манія величія, но великимъ или могущественнымъ счи- 
талъ онъ не себя, а своихъ друзей, захватившихъ якобы 
власть и устраивающихъ русскую жизнь по сощалистическому 
идеалу, а о немъ позабывшихъ). 

Въ 71 г. его привезли въ больницу въ Александр. заводъ. 
Въ 72 году перевели его на Кару. До самой смерти были у 
него свЪтлые моменты. Я увЪренъ, что при другихъ услові- 


и вЪрно разсказывалъ то, что было до того момента, какъ 
ему над$ли петлю, но едва касался всего, что было послЪ 
этого Ишутинъ впадалъ въ галлюцинации и говорилъ невозмож- 
ныя вещи. До 1868 или 1869 г. его содержали въ одиночномъ 
заключени въ Шлиссельбургской крЬиости закованнымъ въ 
ц$пи*). 

20) Юрасов5, Дмитрій Александровичъ, студентъ Московскаго 
университета; осужденъ на 10 лтъ. 

21) Ермоловѕ, Петръ Дмитревичъ, студентъ Московскаго 
университета, осужденъ на 10 лЪтъ. 

22) Шазановь, Вячеславъ Николаевичъ, судебный слЪдова- 
тель, осужденъ на 6 лть. 

23) Николаев, Петръ Өедоровичъ, капдидатъ правъ, осуж- 
денъ на 8 лЪтъ**). 

Вотъ всЪ государственные, которые были при мн% въ Алек- 
сандровскомъ завод. Въ другихъ каторжныхъ тюрьмахъ то- 
же содержались государственные, но по одиночкЪ. Изъ нихъ 
знаю не всфхъ, а только нЪкоторыхъ: 

24) Зайчневски, Петръ Григорьевичъ, студентъ, за участие 
въ Московской литограФіи, осужденъ на полтора года. Былъ 
въ Усть-Кут; по окончаніи срока поселенъ въ Витим$. 

25) Хохряков, Василій, студентъ меднко-хирургической ака- 
демши, за пропаганду въ воскресныхъ школахъ, осужденъ 
на 5 лБтъ***), 

26) Ушаков, поручикъ гвардейскаго стрЪлковаго баталіона, 
осужденъ за пропаганду между рабочими — на 4 года. Снача- 
ла былъ приговоренъ къ разстр$лу. 

21) Яковлев, АлексЪй Андреевичъ, студентъ Петербургскаго 
университета, осужденъ за пропаганду между саперными сол- 
датами на 6 лБтъ. Сначала былъ приговоренъ къ разстр$лу. 

28) Серно-Соловьевич, Николай Александровичъ, литераторъ, 





яхъ оригинальный и по своему мощный умъ Ишутина попра- 
вился бы. 

Въ цБпяхъ его не держали ни въ Шлиссельбург, ни на 
каторгЪ. Умеръ онъ въ тюремной больниц%. 


Прим. одноо сибиряка. 

*) Въ Сибири въ каторжной тюрьм$ пробылъ до 1878 года, 
когда его выпустили въ вольныя команды, гд$ онъ могъ еще да- 
вать уроки. Вскор$ посл освобожденія изъ тюрьмы Ишу- 
тинъ умеръ въ карійскомъ госпиталЪ, гдЪ за нимъ ухаживала 
Е. К. Брешковская, бывшая тогда въ вольной команд. 

Прим. ред. 

**) Изв$стный современный писатель и переводчикъ. 

***) Хохряковъ былъ ближайшимъ другомъ и вЪрнымъ по- 
мощникомъ другого студента медико-хирургической академіи, 
Рымаренко, выдающагося организатора и пропагандиста, аре- 
стованнаго въ 1862 г. по обвинению въ устройствЪ типогрази. 


Прим. ред. 
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сосланъ по подозрБнію въ участіи въ центральномъ русскомъ 
комитетЪ, на 6 лфтъ*). 

29) Мотковв, Осипъ Антоновичъ, крестьянинъ, судился по 
Каракозовскому дфлу (предатель), осужденъ на 4 года. Съ 
каторги бБжалъ, но былъ пойманъ**) 





*) Серно-Соловьевичъ, одинъ изъ первыхъ горячихъ сторон- 
никовъ идеи сближенія революціонной интеллигенціи съ на- 
родомъ, одинъ изъ первыхъ устроителей воскресныхъ школъ 
и народныхъ читаленъ съ цфлями пропаганды, былъ петер- 
бургскимъ представителемъ московскаго революціоннаго круж- 
ка, изъ уже умершихъ членовъ котораго можно назвать из- 
вЪстнаго собирателя русскихъ сказокъ Афанасьева, его друга 
Касаткина (библіограФъ, писавшій подъ псевдонимомъ Павла 
Любопытнаго; умеръ въ Швейцаріи), Орфанова (Мишле) и Коз- 
лова, Философа, переводчика Канта. Серно-Соловьевичъ при- 
соединился къ петербугскому обществу Земли и Воли уже 
посл его образованія. 

(Изъ воспоминаній шестидесятника). 

**) По моему глубокому убЪжденію совершенно несправед- 
ливо заклеймлена позорной кличкой память Моткова, юноши 
горячо преданнаго дБлу револющи и очень симпатичнаго во- 
обще. Мотковъ предателемъ не былъ; онъ былъ еще совсфмъ 
мальчикъ и подъ вліяніемъ раздраженія, (но не страха, какъ 
многіе другіе), нёкоторыхъ ложныхъ идей и неосновательнаго 
негодования на якобы 1езуитске пріемы нЪкоторыхъ товари- 
щей далъ дурныя и вредящія другимъ показаня. Это, конеч- 
но, дурно, и я не буду оправдывать Моткова, но въ извинене 
его могу сказать, что показанія многихъ другихъ были нс 
лучше, и при томъ эти другіе давали такія показанія велЪд- 
ствіе позорной трусости. Да проститъ имъ это малодушіе ро- 
дина въ виду того, что они были п1онерами, первыми наро- 
довольцами (?), первыми соціалистами-революціонерами, поста- 
равшимися создать прочную революціонную организацію. Са- 
ми они были мелкими людьми, но дБлали большое дфло,— это 
ихъ историческая заслуга. Въ каракозовскомъ дЪлЪ предате- 
лемъ можно назвать только Дмитрія Иванова, злонамфренно и 
съ холоднымъ разсчетомъ выдававшаго все, что онъ зналъ, 
за что и получиаъ награду: былъ отданъ въ солдаты, отправ- 
ленъ въ Ташкентъ, черезъ нБсколько м$сяцевъ произведенъ 
въ офицеры и умеръ генераломъ. Мое мн5ше о Мотков$ под- 
тверждастся его героическимъ бЪгетвомъ съ этапа (а не съ 
каторги), при чемъ мотивомъ бЪгства было его страстное 
стремлеше спова стать въ ряды борцовъ за народное д$ло. 

Прим. одного сибиряка. 

По свфдБшямь, имБющимся въ редакши, это мн5Ьше о Мот- 
ковЪ раздБлялъ также Александръ Дмитревичъ Путята, авторъ 
изв$стной космограчи, долго содержавшійся по каракозов- 
скому дБлу и умерший въ 1901 г. членомъ ученаго комитета 
при мин. народнаго просв. 


6: 2. 


Насчетъ книгъ въ нашемъ Александровскомъ завод было 
довольно свободно. У насъ была недурная библіотека. Выпи- 
сывали мы «Отечественныя Записки», а до тЪхъ поръ Чернышев- 
скому присылался «Современник» и «Вљстникъ Европы». Газеты 
запрещались, но разумћется мы постоянно ихъ получали. 

Процвфтали у насъ ремесла: свЪчное, мыловаренное, кол- 
басное, горшечное, а у поляковъ, кром того, —столярное, ко- 
жевенное, сапожное, портняжное, кондитерское, слесарное, 
каменщицкое; сапожное, впрочемъ и у насъ было. — Было у 
насъ огородничество. Около нашего острога было пустопорож- 
нее мЪсто. Начальство отдало этотъ пустырь намъ, и въ на- 
шихъ рукахъ онъ превратился, можно сказать, въ земной 
эдемъ:— весь его мы засадили картоФелемъ, капустой, р$пой, 
брюквой и т. п. Были упражненія въ хлБбопашествъ. Было 
у насъ, каторжанъ, свое хозяйство: лошади, коровы, куры, 
свиньи, — однфхъ свиней штукъ 40 было. Съно для скота бы- 
ло своей собственной косьбы. Изъ ремеслъ я хорошо научился 
только св$чному,—съ другими я познакомился лишь отчасти. 

Въ нашей каторжной тюрьм$ можно было научиться язы- 
камъ: польскому, Французскому, нЪмецкому, английскому, 
итальянскому (между поляками было н$сколько человкъ га- 
рибальдійцевъ, взятыхъ въ плфнъ во время возстанія) и мон- 
гольскому. Можно было у насъ изучить хорошо историю, тех- 
нологію, политическую экономію, математику. Многіе изучали 
агитаторское и ораторское искуство, — были для этого орга- 
низованы спешальные кружки, на которыхъ задавались воп- 
росы. Очень много занимались у насъ музыкой. У поляковъ 
былъ свой хорошій оркестръ, — музыкальные инструменты, 
струны и т. д. все было своей работы. Бывали у насъ иног- 
да и театры. Сами сочиняли пьесы, сами играли, — зрителями 
тоже по большей части были свои все товарищи. Дв оперы, 
составленныя для тогдашняго театра, я и сейчасъ помню. 

Были у насъ свои ассоціація, касса, лавочка. Одинъ разъ 
была и коммуна. Такимъ образомъ наша каторжная тюрьма 
представляла изъ себя довольно своеобразный университетъ, 
хорошо дБйствовавшій. Одно было плохо: это недостатокъ 
внБшнихъ впечатлЪній; вЪчно передъ тобой одни и тБже лю- 
ди и невозможность ни на минуту остаться одному. Это тяго- 
тило насъ не смотря на то, что окружающие насъ товарищи 
были люди все хоропе, очень и очень хороше. Когда я пос- 
лБ окончанія каторжныхъ работъ очутился въ образованном», 
оренбургскомъ обществЪ, то я почувствовалъ, точно меня въ 
наказаніе перевели изъ шестого класса гимназіи во второй. 


———————— ———— ——————- 


ГЛАВА ИЗЪ ОДНОЙ КНИГИ, СЕКРЕТНО ИЗДАННОЙ 
ЖАНДАРМАМИ. 


13-го ноября 1879 г. былъ задержанъ въ ЕлисаветградЪ 
кіевскій купеческій сынъ Григорій Гольденбергъ, высланный 
административнымъ порядкомъ въ апрл 1878 г., изъ Кіева 
въ Холмогоры за участіе въ преступной пропаганд$ и бЪжав- 
пий оттуда въ іюнЪ того же года. 

Послдовавшее нЪсколько дней спустя преступное покуше- 
не подъ Москвою, выразившееся во взрыв полотна на Кур- 
ской желБзной дорог, придавало задержанію Гольденберга 
особое значеше по причинф оказавшагося при немъ нитро- 
глицерина. 

Въ послБднее время*) Гольденбергъ началъ обнаруживать 
проблески раскаянія, но первоначально сдфланныя имъ пока- 
занія были крайне отрывочны и неопред$ленны, выражая не- 
рЪъшительность его и борьбу съ самимъ собою на пути къ 
полному сознашю. Наконецъ, Гольденбергъ сдфлалъ, повиди- 
мому, вполнф достовфрное заявленіе, указывающее на обшир- 
ность свфдЪшй его о сощально-революцюнномъ движеніи въ 
Роса. 

Показаніс его выясняетъ преимущественно революціонную 
дфятельность парт!и «террористовъ»; что касается организаціи 
и дБятельности другихъ революціонныхъ партій, то Гольден- 
бергъ даетъ лишь самое слабое о нихъ поняте, обфщая впо- 
сл$детв!! сообщить самыя подробныя и обстоятельныя по се- 
му предмету свЪдЪшя. 

Партія «террористовъ», которая для достижешя противо- 
правительственныхъ цфлей избрала средствомъ политическая 
убийства, появилась, по словамъ Гольденберга. въ 1878 г. До 
юля 1879 г., партія эта не имфла опредъленной организащи, 
велЪдствіи чего дфятельность ея, проявлявшаяся въ цфломъ 
ряд престуиленй, не имЪла общей связи, а злоумышленники 
дБйствовали совершенно случайно и виБ всякаго руководи- 
тельства и ясно опредъленной цЪли. 

Относительно убйства Харьковскаго губернатора князя Кра- 
поткина уже подробно изложено было въ особомъ отдБаЪ. 
Преступлене это, по словамъ Гольденберга, составляетъ его 
личное дБло: имъ оно задумано и имъ же приведено въ испол- 
ноне; остальные же, участвовавиие въ этомъ дфлЪ, или въ 
качествЪ пособниковъ, или же сочувствовавшихъ преступле- 
шю,--отводятся Гольденбергомъ на задній плапъ. 

*) Жандармекая книга, изъ которой мы дђласмъ извлеченія, 
составаена въ апрЪлБ 1880 г. — первый отрывокъ изъ этой 
книги данъ нами въ № 3 «Былого». Ред. 
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Засимъ, относительно другихъ политическихъ убійствъ и 
покушений, совершенныхъ со времени появленія террористи- 
ческой Фракціи по іюль 1879 г., Гольденбергъ даетъ слфдую- 
щія свЪдБнія: 

Первое политическое преступленіе, выразившееся въ поку- 
шени на жизнь бывшаго петербургскаго градоначальника, 
генералъ-адъютанта Трепова, не составляло, по словамъ Голь- 
денберга, такого дЪйствія, которое бы имло характеръ по- 
рученія со стороны какого либо преступнаго органа, а было 
дЪломъ побужденія одной преступной личности, именно дочери 
капитана, В$ры Засуличъ, дЪйствовавшей совершенно само- 
стоятельно. 

Политическій преступникъ Курицынъ, въ своей записк$ о 
революціонной дфятельности Лизогуба (казненъ) и его кружка, 
между прочимъ, указываетъ, со словъ самого Лизогуба, что 
убійство генералъ-адъютанта Трепова замышлялось независи- 
мо отъ В$ры Засуличъ, съ каковою цфлью злоумышленники, 
не бывшіе вовсе солидарны съ Засуличъ и даже вовсе ее не 
знавшие, подробно изучали образъ жизни петербургскаго градо- 
начальника и его привычки, приготовили для исполненія пре- 
ступленія дв$ верховыя лошади, такъ какъ совершене убій- 
ства замышлялось на улиц; но когда все уже было готово и 
даже назначенъ былъ день убийства, Засуличъ, неожиданно 
для всЬхъ, предупредила ихъ, чЪмъ навлекла на себя даже 
неудовольствіе и порицане со стороны революціонеровъ, ви- 
дЪвшихъ въ самопожертвовани Засуличъ необдуманный посту- 
покъ*). Дале Курицынъ сообщаетъ, что послБ оправдательнаго 
приговора суда, Засуличъ скрывалась около мЪсяца у сотруд- 
ника журнала «Отечественныя Записки» Жемчужникова, гдЪ 
она познакомилась со многими революціонными дЪятелями, до 
этого ея совершенно не знавшими. 

Засимъ Арсеній Богославскій даетъ нЪкоторое указане объ 

этомъ преступленіи, говоря, что покушеніе на жизнь гене- 
ралъ-адъютанта Трепова замышлялось по инищативЪ Валер!- 
ана Осинскаго и приведено въ исполненіе ВЪрой Засуличъ по 
ръшенію исполнительнаго революціоннаго комитета. 
‚ Такимъ образомъ, въ показаніяхъ трехъ политическихъ 
преступниковъ о покушенш на приведенное преступленіе яв- 
ляется противорфч!е, которое можетъ быть объяснено тЪмъ, 
что никто изъ нихъ не зналъ этого д$ла изъ прямого, такъ 
сказать, источника, а каждый сообщалъ только то, что самъ 
<лышалъ отъ другихъ. | 

Вторымъ, по времени, преступленіемъ было покушене на 
жизнь товарища прокурора Котляревскаго въ КіевЪ, совер- 
шенное въ началЪ 1878 г. Необходимость этого преступленія, 


*) Это показане Курицына о приготовленіяхъ къ убийству 
Трепова, совершенно независимо отъ покушенія Засуличъ, 
подтверждается въ б1ограчли Г. А. Попко (Матеріалы для ист. 
рев. движенія; № 3). Ред. 


о которомъ, по словамъ Гольденберга, было сообщено ему не- 
задолго до покушеня Валеріаномъ Осинскимъ, мотивирова- 
лась тБмъ, что товарищъ прокурора Котляревскій принималъ. 
будто-бы, слишкомъ строгія мЪры противъ арестованныхъ по 
политическимъ дЪламъ. Участія въ настоящемъ покушеніи 
онъ, Гольденбергъ, никакого не принималъ и только впо- 
слЬдствіи узналъ, что оно было совершено Өоминым5, на- 
стоящая Фамилія котораго. Медетьдевь, осужденнымъ по дБлу 
о попыткБ освободить Войнаральскаго къ каторжнымъ рабо- 
тамъ безъ срока, затЬмъ АлексБемъ 9едоровымь, о которомъ 
никакихъ свЪдЪній въ виду не имЪется, и Иваномъ Ивичеви- 
чемъ (умершимъ отъ ранъ). 

Политическій преступникъ Курицынъ, въ своемъ показаніи 
объ этомъ преступленіи, данномъ со словъ Никиты Левченко, 
указывастъ, что покушеніе на жизнь товарища прокурора Кот- 
ляревскаго совершено Валеріаномъ Осинскимъ, Өоминымъ и 
Ивичевичемъ, а Богославскій, въ своемъ показаніи, называетъ. 
виновниками этого преступленія только послЪднихъ двухъ. 
СлБдовательно, не будетъ-ли Осинскій тфмъ самымъ Өедоро-. 
вымъ, о которомъ говорилъ Гольденбергъ, тъмъ боле, что 
посл%дній знаетъ объ участникахъ настоящаго покушенія отъ 
Осинскаго. 

Засимъ, слфдовало убийство въ Кев$ жандармскаго оФице- 
ра Гейкинга, совершенное бывшимъ студентомъ медико-хи- 
рургической академи, носившимъ прозвище «Голотупенко».*) 
Въ разъясненіи этой личности, Гольденбергъ сообщаетъ слЪ- 
дующее: онъ 22-хъ лЪтъ, роста средняго, шатенъ, безъ боро- 
ды, съ маленькими усами, слабаго сложенія, блЪдный, по про- 
изношенію русский; приходилъ въ август 1879 г. ночевать въ. 
домъ какого-то судебнаго слфдователя, на Шулявской улиц%, 
гд$ жили онъ, Гольденбергъ и СергЪй Диковскій. 

По поводу этого убійства Курицынъ, со словъ Никиты Лев- 
ченко, говоритъ, что убийцей былъ соціалистъ, пріБхавшій 
изъ сЪвера, великороссъ, высокаго роста, стройный, краси- 
вый, съ русыми волосами. 

О послЬдовавшемъ вслЪдъ затфмъ убійствЪ генералъ-адъю- 
танта Мезенцова, лично Гольденбергъ ничего положительно 
не знастъ, такъ какъ онъ не только не участвовалъ ни въ 
совБщаніяхъ по этому преступленню, ни въ приготовленіяхъ. 
къ опому; по, получивъ незадолго до этого свЪдБнія о гото- 
вившемся убійств отъ сына чиновника Павла Орлова, сослан-. 
паго въ каторжныя работы за вооруженное сопротивленіе въ. 
КевЪ, даже счелъ необходимымъ, по совфту того же Орлова, 
своевременно уБхать изъ Петербурга. ЗатЪмъ, находясь въ 
КіевБ, онъ, Гольденбергъ, узналъ 4 августа о совершен: 

*) Убійство Гейкинга было совершено Гр. Попко (ум. на. 
Кар въ 1884 г.).—Участіе Попко въ этомъ дЪл% не было рас- 
крыто правительствомъ,—о пемъ было заявлено въ заграннч- 
ной литератур$ уже послБ смерти Попко. 
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преступленія отъ знакомой названного Орлова, жены дворя- 
нина Екатерины Тумановой, по мужу Гамкрелидзе, содержав- 
-шейся въ 1877 г. въ смирительномъ домБ ‘по обвиненію въ 
пропагапдЪ въ нЪсколькихъ губерніяхъ, по каковому длу 
судившійся вм5стБ съ нею мужъ ея сосланъ въ Сибирь. На- 
конецъ, только впослЬдствіи ему, Гольденбергу, сдЪлалось 
`извЪстно, что участниками этого преступленія были: Серньй 
Кравҷинскій, Ипполить Алексњевъ Кошурнкиковъ,“*) Адран Михайлов, 
изъ коихъ первый былъ Фактическимъ убійцей, а остальные 
его ближайшими пособниками. 

Изъ числа этихъ лицъ Михайловъ, сынъ губернскаго секре- 
-таря, былъ задержанъ гораздо ранЂе заявленія Гольденберга 
и нын приговоренъ С.-Петербургскимъ военно-окружнымъ 
‚судомъ къ повЪшенію, но приговоръ этотъ ВсемилостивЪйше 
‚замненъ ссылкою въ каторжныя работы на 20 лЪтъ. О Ко- 
шурников$ Гольденбергъ упоминаетъ только, что лицо это 
‚называлось также Воронинымъ и что прим$ты его сл$дуюцая: 
23 лЪтъ, высокаго роста, брюнетъ, носитъ бороду и усы. Что 
‚касается Кравчинскаго, то объ немъ извЪстно, что онъ от- 
ставной подпоручикъ артиллеріи, воспитывался въ Артилле- 
рійскомъ училищ; по выход въ отставку былъ слушателемъ 
‚ С.-Петербургскаго лБсного института. но, не кончивъ курса, 
‚присталъ къ революціонной парти и занялся преступной про- 
‘пагандой. Въ 1873 г. Кравчинскій былъ задержанъ въ Твери, 
но на пути въ становую квартиру бЪжалъ и находится нынЪ 
.заграницею. 

Объ убійствЪ гепералъ-адъютанта Мезенцова государствен- 
ный преступникъ Богославскій говоритъ, что оно стоило ре- 
золющонерамъ до 2000 руб. Объ этомъ онъ зналъ отъ рево- 
.люціонныхъ дфятелей Каца, Зубковскаго, Якова Шульгина, 
‚Колодкевича и нЪкоего Сухманева, который нынъ розыски- 
‚вается. Объ этомъ СухманевЪ Гольденбергъ сообщаетъ, что 
‚онъ паходится въ одномъ изъ селъ въ Каневскомъ уЪзд%, 
Клевской губерши, а его родной братъ, служащій военнымъ 
‘писаремъ въ КлевЪ и тоже принадлежащій къ революціонно- 
‚му сообществу въ Юев$, живетъ по Жилянской улицЪ,. въ 
зданіи, гдБ помфщается управленіе воинскаго начальника. 

Засимъ, о покушени на жизнь генералъ-адъютанта Дрен- 
тельна Гольденбергъ никакихъ свЪдЪъній не имфетъ, хотя онъ 
и встрБчался, незадолго до совершенія этого преступленія, 
съ осужденнымъ по сему дЪлу въ каторжныя работы, быв- 
шимъ студентомъ медико-хирургической академій Мирскимэ. 

Что касается покушенія 2 апрБля, то изъ показанія Гольден- 
берга видно, что опъ принималъ въ этомъ дЪлБ самое дфя- 
тельное участіе и что ему принадлежитъ самая мысль о царе- 
убйствЪ. 

По словамъ Гольденберга, мысль эта родилась въ немъ 
. *) А. Н. Баранниковъ, арестованъ въ январЪ 1881 г. Умеръ 
въ Алексфевскомт равелинЪ въ 83-84 гг. 
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вскорЬ посл убійства князя Кропоткина. Прибывъ подъ ея 
вліяніемъ въ Петербургъ, Гольденбергъ обсуждалъ этотъ во- 
просъ съ Зунделевичемѕ, о которомъ упоминалось выше, и дво- 
ряниномъ Александромъ Семеновымъ(?) Мигайловым, родители 
котораго живутъ въ Курской губерніи, а прежде жили въ 
Кіевъ. Этотъ Михайловъ, по словамъ Гольденберга, былъ сту- 
дентомъ технологическаго института, но въ 1875 году, за участіе 
въ безпорядкахъ, бывшихъ въ этомъ институт, подвергся 
высылкЪ изъ С-Петербурга въ Кіевъ. 

ВстрБтивъ въ этихъ лицахъ, противъ ожиданія, полное еди- 
номысліе, Гольденбергъ сталъ готовиться къ осуществленію 
самаго преступленя. Первоначально въ дБло это былъ посвя- 
щенъ коллежскій секретарь Соловьев» (казненный по этому дБ- 
лу), а затЬмъ Людвигъ Кобылянскй, участвовавшій вмЪстъ съ 
Гольденбергомъ въ убійствЪ князя Кропоткина, и, наконецъ, 
лицо, извЪстное Гольденбергу подъ именемъ Александра, кото- 
рое онъ называетъ также Преображенским5. По предъявленію 
нын® Гольденбергу ФотограФической карточки содержащагося 
въ С.-Петербургской крБпости Александра Квятковска:0, онъ 
призналъ въ изображенной личности того самаго Александра, 
который принималъ участіе въ покушеніи. 

Между пазванными шестью лицами происходило, по словамъ 
Гольденберга, несколько собраній въ разныхъ трактирныхъ 
заведеніяхъ и затЪмъ, когда въ принципъ состоялось полное 
между ними соглашеніе, рБшено было какъ можно скорфе 
приступить къ приведенію преступнаго замысла въ исполнение. 
По словамъ Гольденберга, онъ первый вызвался совершить 
это преступленіе, а за нимъ — Кобылянскій, но ихъ предло- 
женія не были приняты на томъ основаніи, что Гольденбергъ 
—еврей, а Кобылянскій — полякъ, тогда какъ признавалось. 
безусловно необходимымъ, чтобы злоумышленникъ былъ не- 
премЪнно русскій. Поэтому, когда послф того предложилъ 
свои услуги Соловьевъ, его признали совершенно пригоднымъ 
для задуманпаго дла. 

Въ юлЪ 1879 Гольденбергь получилъ свфдЪне, что въ 
г. Липецк, Тамбовской губерши, назначенъ съъздъ соціаль- 
но-революціонныхъ дБятелей изъ парти террористовъ. Св$- 
дБніе это сообщилъ ему скрывающійся подъ чужимъ именемъ, 
дворянинъ Николай Николаевъ Колодкевичь, носящій прозване 
«Котъ-Мурлыка», который привлекался въ КевЪ къ полити- 
ческому дознанію, а нынф розыскивается по длу о преступ- 
номъ сообществ въ ЮевЪ. Впрочемъ, по словамъ Гольден- 
берга, мысль о подобномъ съФздЪ сильно занимала и его са- 
мого въ послБднее время, по поводу чего онъ возбуждалъ. 
этотъ вопросъ еще въ апр$ёл$ м5БсяцЪ въ КіевЪ, причемъ упо- 
мянутые выше Зубковскій и Зунделевичъ приняли на себя 
войти по сему предмету въ спошене съ наиболЂе вліятель- 
ными дБятелями революціонной парти!, узпать ихъ мнЪніе и, 
если посл дуетъ соглашение, опредЪлить время и мфсто съ$зда. 

Изъ дальнфйшаго показания Гольденберга видно, что съЪздъ 
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въ Липецк дБйствительно состоялся и имЪлъ весьма важное 
значеніе въ дЪлЪ революціоннаго движенія. На немъ присут- 
ствовали, кром Гольденберга, между прочимъ, слЪдующія ли- 
ца: упомянутые выше: Александръ Михайловъ, Николай Ко- 
лодкевичъ, Андрей Желябовъ и Александръ (онъ же Преобра- 
женскій), признанный Квятковскимъ: затЬмъ Степанъ Ивановъ 
Ширяевь (онъ же Смирницкій), сынъ священника Смоленской 
губ., содержащійся въ С.-Петербургской кр$пости по длу 
означеннаго Квятковскаго (онъ же Чернышевъ), Левъ Алексан- 
дровъ Тихтоміровь (онъ же Тигрычъ), бывшій студентъ петер- 
бургскаго университета, который судился по процессу 193-хъ 
и, будучи отданъ подъ надзоръ полиши, скрылся; наконецъ 
магистръ русской словесности Петръ Осиповъ Морозов»*), Ми- 
хаилъ Фроленко, извЪстный въ револющонной сред подъ име- 
немъ Михайла, о которомъ упоминалось раньше, и неизвЪст- 
ная женщина, которую Гольденбергъ называетъ Марьей Никола- 
ввной **). 

Эта послЪдняя, по словамъ Гольденберга, называлась иначе 
«Якобинихой», такъ какъ она принадлежала раньше къ Фрак- 
щи «якобинцевъ». Представителемъ этой Фракціи является, 
по показанію Гольденберга, русскій эмигрантъ Ткачев, а вы- 
разителемъ принциповъ и взглядовъ этой Фракши представ- 
ляется «Набатъ». По словамъ того же Гольденберга, Фракція 
«якобинцевъ» въ количественномъ отношеніи самая незначи- 
тельная изъ вс$хъ сощально-революціонныхъ партій, притомъ 
ничтожна по значеню и вляшю вообще. Означенная Марья 
Николаевна, по словамъ Гольденберга, занималась въ Цетер- 
бургБ агитаціей среди либераловъ и конститущоналистовъ. 
Прим$ты ея: 28 лЪтъ, высокаго роста, шатенка. 

Зас$даня съфзда въ ЛипецкЪ происходили въ лЪсу и въ 
другихъ пригородныхъ мЪстностяхъ. Результатомъ ихъ было, 
по словамъ Гольденберга, общее соглашеніе о необходимости 
совершенія новаго преступлен1я противъ жизни Государя Им- 
ператора, но уже не тъмъ способомъ, какъ 3 апр$ля, а по- 
средствомъ взрыва поЪзда на желЪзной дорог%. 

По словамъ Гольденберга, на этомъ съ$зд$ впервые заго- 
ворили о примненіи къ дБлу динамита. При этомъ рЬшено 
было по возможности скорЪе выполнить замыселъ указаннымъ 
способомъ, а также высказывалась необходимость одновре- 
менно съ этимъ направить убійство на одесскаго, кіевскагс 
и петербургскаго генералъ-губернаторовъ. Кром%Ъ того уста- 
новлено было прибфгать также къ агитаціи среди молодежи, 
войска и въ общественныхъ сферахъ. 

ВмстБ съ тЬмъ, на этомъ же съфздЪ дана была, по сло- 
вамъ Гольденберга, правильная организація террористической 





*) См. дале подробныя свфдЪня о немъ. — Гольденбергъ 
смБшалъ въ данномъ случа революціонера Н. А. Морозова 
съ легальнымъ писателемъ. 

**} Оловянникова; умерла въ Париж въ 1898 г. Ред. 


Фракціи, причемъ для управленія дЪлами образованы были 
распорядительная коммисія и исполнительный комитетъ. Ком- 
мисія, по кругу возложенныхъ на нее обязанностей, являлась 
какъ бы высшимъ органомъ, а исполнительный комитетъ—низ- 
‚ шимъ. Распорядительная коммисія обязана была знать все 
совершающееся не только въ террористическомъ движеніи, 
но и во всей революціонной сред; на нее же возложенно бы- 
ло изыскаше средствъ къ выполненію преступныхъ замысловъ. 
Напротивъ, члены исполнительнаго комитета являлись исклю- 
чительно активными д$ятелями, непосредственными участни- 
ками задуманныхъ преступленй. Коммисія, по словамъ Голь- 
денберга, должна была находиться въ ПетербургЪ, а члены 
исполнительнаго комитета въ разныхъ м$5стахъ. 

Засимъ, на томъ же съБздБ были избраны въ члены распо- 
рядительной коммисіи, упомянутые выше: Михаилъ Фроленко 
(онъ же Михайло), Александръ Михайловъ и Левъ Тихоміровъ, 
который сильно протестовалъ противъ этого избранія, такъ 
какъ онъ желалъ быть активнымъ дфятелемъ, а въ члены 
исполнительнаго комитета назначены всЪ остальныя присут- 
ствовавшія на съъздБ лица. Впосл$дств!и, по словамъ Голь- 
денберга, къ комитету примкпули : дочь маіора, Софья Иванова, 
арестованная подъ именемъ жены Лысенко, по длу о 
тайной типографіи въ Саперномъ переулкЪ, неизвестная Сер- 
гљева и Акимова (она же Баска), о которой уже упоминалось 
выше, затБмъ ВЪра Николаевна Филиппова, урожденная Фиг- 
неръ, агитировавшая, по словамъ Гольденберга, въ конц% 1879г. 
въ ОдессЪ, среди конституціоналистовъ и подлежавшая задер- 
жанію во время пребыванія ея послЪ того въ Петербург, но 
усп$вшая скрыться, и крестьянинъ Андрей Пртсняковь, обви- 
няемый въ убйств$ тайнаго агента Шарашкина и разыскива- 
емый для привлеченія къ этому длу. По имБющимся свЪдЪ- 
ніямъ, ПрБсняковъ принадлежалъ къ преступному обществу 
«друзья». КромЪ того, на създъ были избраны редакторами 
предполагавшагося подпольнаго органа печати, Левъ Тихом!- 
ровъ и Пиколай Морозов», привлекавшійся къ процессу 193-хъ 
и стоявшій, по словамъ Гольденберга, весьма близко къ ре- 
дакціи подпольнаго органа «Народная Воля». Что касается 
устройства самого органа печати, то вопросъ этотъ рБшено 
было обсудить въ ВоронежЪ, гдЪ въ то-же время назначенъ 
былъ съБздъ членовъ партіи «народниковъ», во глав кото- 
рой стояли Стефановичъ и Дейчъ. 

ПослЪ того Гольденбергъ отправился въ Петербургъ, гдЪ 
Ширясвъ уже приступилъ къ заготовленію динамита для за- 
мышаяемаго преступленія, а изъ Петербурга, черезъ Одессу 
и Кевъ, въ Харьковъ. О дфятельности Гольденберга въ этомъ 
послБднемъ городЪ уже изложено было выше въ отдЪлЪ о 
Харьковскомъ революціонномъ сообществ. Въ ХарьковЪ же, 
по словамъ Гольденберга, происходили въ концЪ сентября 
между нимъ и прибывшимъ туда Кошурниковымъ, ПрЪсняко- 
вымъ, Колодкевичемъ и Желябовымъ совБщанія относительно 


= ны. 


приведенія въ исполиеше состоявшагося въ Липецк рБше- 
нія о взрыв$ на желЪзной дорогф. Съ этой цфлью Кошурни- 
ковъ, который еще до пр:зда въ Харьковъ производилъ изы- 
сканія на Николаевской желфзной дорог, отправился. для 
производства тБхъ же изысканій въ Крымъ, но пофздка эта 
осталась безъ результата. ЗатЪмъ послЪдовало соглашеше объ 
устройств мины подъ Лозово-Севастопольской дорогой и мЪс- 
томъ взрыва былъ избранъ г. Александровскъ, Екатеринос- 
лавской губ. Для исполненія этого плана отправился въ Алек- 
сандровскъ Желябовъ и, назвавшись купцомъ Черемисовымъ, 
заявилъ въ тамошней думЪ желаніе открыть въ этомъ городф 
кожевенный заводъ. Предложене это было принято весьма 
сочувственпо, и Желябовъ, нанявъ домъ вблизи полотна же- 
лЬзной дороги, далъ задатокъ. Въ дом этомъ должны были 
поселиться Желябовъ, Акимова (она же Баска), выдававшая 
себя за жену послЪдняго, и въ качеств рабочихъ Тихонов и 
Иван5*). Относительно послЪднихъ двухъ Гольденбергъ указы- 
ваетъ сл6дующее: Тихоновъ—выше средняго росла, брюнетъ, 
отъ роду около 24-хъ лЪтъ, безъ бороды, въ 1877 г. бЪжалъ 
изъ Архангельской губ., гдБ онъ находился въ администра- 
тивной ссылк, затЪмъ былъ арестованъ въ Москв%, но отту- 
да снова бЪжалъ; нЪкоторое время жилъ въ РостовЪ на До- 
ну, а потомъ пріБхалъ въ Харьковъ, гдъ Гольденбергъ и по- 
знакомился съ нимъ, осенью 1879 г. Что касается рабочаго 
Ивана, то онъ по происхожденію русскій, средняго роста, лБтъ 
около 19, плотенъ, принадлежитъ, какъ и Тихоновъ, къ пар- 
тіи террористовъ. По заранфе задуманному плану. предполо- 
жепо было пробуравить въ ночное время полотно желЪзной доро- 
ги и, вставивъ туда мЪдную трубку, начиненпую динамитомъ, 
произвести взрывъ въ моментъ прохожденія въ этомъ мЪстЪ 
Императорскаго пофзда. Необходимые для сего инструменты и 
приспоеобленія были, по словамъ Гольденберга, изготовлены 
подъ его наблюдешемъ въ ХарьковЪ$. 

Въ то же время предположено было устроить мину и на 
одесской желфзной дорогф, вслБдствіе чего Гольденбергъ, 
какъ изъ показанія его видно, отдфливъ пЪкоторую часть отъ 
привезеннаго Прфеняковымъ въ Харьковъ динамита, о кото- 
ромъ упоминалось выше, послалъ таковую въ Одессу съ пови- 
вальной бабкой Татьяной Ивановой Јебедевой, которая по имЪ- 
ющимся свЪдБніямъ, судилась по процессу 193-хъ и, будучи 
также привлечена впослЪдствіи къ дЪлу объ убійствЪ въ Мос- 
кв тайнаго агента Рейнштейна, отдана была по этому посл%д- 
нему дфлу подъ надзоръ полиціи. Устройство мины близъ 
Одессы приняли на себя Колодкевичъ и Фроленко (онъ же Ми- 
хайло\, который долженъ былъ пристроиться сторожемъ на 
желБзной дорог$ и противъ своей будки заложить милау подъ 
рельсы. По словамъ Гольденберга, Фроленко дЪйствительно 
пристроился на 14 верстЪ отъ Одессы сторожемъ при камняхъ, 





*) Окладскій. 
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а затЪмъ получилъ м$сто будочника и жилъ вмЪстЪ съ Лебе- 
девой, которая выдавала себя за его жену. 

Во время всфхъ этихъ приготовлений, Гольденбергъ полу- 
чилъ свЪдБніе о приготовленіяхъ, дЪлавшихся по тому же за- 
мыслу въ МосквЪ. Поэтому онъ 18 октября отправился туда и при- 
нялъ участіе въ работахъ въ дом+Ъ Сухорукова, каковою Фамиліею 
назывался Левъ Гартманъ, скрывшійся посл взрыва 19 но- 
ября заграницу. По показанію Гольденберга, участниками это- 
го покушенія были, кромъ Гартмана и его, Гольденберга, 
дочь дфйствительнаго статскаго совЪтника Софья Перовская, 
привлекавшаяся къ ифсколькимъ дБламъ по политическимъ 
преступленіямъ и бЪжавшая отъ конвоя во время сопровож- 
дешя ея въ Озонецкую губернію, куда она предназначалась 
для водворенія на жительство, съ учреждешемъ за нею по- 
лицейскаго надзора; зат$мъ студентъ 5-го курса Медико-хи- 
рургической академіи Гришка*) (выше средняго роста, около 
24-хъ лЬтъ отъ роду, шатенъ), принадлежавпий, по словамъ 
Гольденберга, къ организованному въ Петербург кружку 
«свобода или смерть», наконецъ Галина Чернявская, которая 
привлекалась къ длу Чубарова въ ОдессЪ, но, будучи отдана 
по этому длу на поручительство съ денежнымъ залогомъ, 
скрылась изъ Одессы и разыскивается до настоящаго време- 
ни, и упомянутые выше: Ширяевъ, Кошурниковъ, Александръ 
Михайловъ, Николай Морозовъ и Арончикъ. Изъ числа этихъ 
лицъ Гартманъ, Перовская и студентъ Гришка жили въ дом%, 
изъ котораго устраивался подкопъ, а остальные въ разныхъ 
домахъ, при чемъ устроена была также конспиративная квар- 
тира для укрывательства на случай опасности. Работы по 
устройству этого подкопа, сопряженныя съ большими труд- 
ностями, производились сравнительно быстро, въ особенности 
съ того времени, когда сдфлалось извЪстно, что 19 ноября 
Государь Императоръ будетъ въ МосквЪ. Независимо отъ 
трудности работъ, производство ихъ сопровождалось посто- 
янными тревогами и опасенями за возможность быть застиг- 
нутымъ врасплохъ. Въ этихъ видахъ, въ самомъ дом Сухо- 
рукова заложены были мины на случай необходимости взор- 
вать домъ при явной опасности. Самый домъ былъ Гартма- 
номъ заложенъ одной купчихЂ за 1000 руб., такъ какъ на- 
личныхъ средствъ, бывшихъ въ распоряженіи его по этому 
дфлу, оказалось недостаточно. Между тБмъ и наличнаго дина- 
мита также оказалось недостаточно, а потому Гольденбергъ 
отправился въ Одессу, чтобы привезти въ Москву ту часть ди- 
намита, которая предназначена была для заложенія мины на 
Одесской желъзной дорогЂ, гдБ таковая уже представлялась 
пока излишнею. На пути въ Одессу Гольденбергъ встр$тился 
въ ЕлисаветградЪ съ бывшимъ студентомъ Медико - хирурги- 
ческой Академии Кибальчицем5, который проживалъ въ Одесе 
подъ Фамиліей Иваницкаго и состоялъ подъ надзоромъ поли- 
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*) Гр. Исаевъ, осужденъ въ 1887 г. на вБчную каторгу. 


52 


ци по длу о государственномъ преступленіи, но успфлъ 
скрыться. Кибальчичъ, по словамъ Гольденберга, везъ съ со- 
бою проволоку для мины въ г. Александровскъ, которую устра- 
ивалъ Желябовъ. По прибытіи въ Одессу, Гольденбергъ поз- 
накомился черезъ Колодкевича съ студентомъ Новоросійскаго 
университета Герасимомъ Романенко, арестованнымъ впосл$д- 
ствіи Австрйскими властями въ Лемберг%. 

Засимъ 13-го ноября, съ динамитомъ этимъ и съ запасомъ 
денегъ, добытымъ для Московскаго дфла, упоминавшимся въ 
настоящемъ обзор Савеллемъ Златопольскимъ, Гольденбергъ 
отправился изъ Одессы въ Москву, но въ ЕлисаветградЪ 
былъ задержанъ. 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НАРОДНИКА. 


На хождене въ народъ въ 70-хъ годахъ смотрятъ часто 
преувеличенно и дфлаютъ выводъ изъ него нелестный для 
крестьянской среды. Но нужно ближе присмотр$ться къ это- 
му движенію, чтобы судить о немъ и дфлать выводъ изъ не- 
го. Прежде всего это движеніе продолжалось не бол$е 5-ти 
лЪтъ. Двинулись въ народъ все люди молодые, только что 
оставившие школьныя скамьи, не имБвшіе и понятія о народ- 
ной жизни; несомиЪнно, вс опи были воодушевлены прекрас- 
ными мыслями, но плохо были вооружены для борьбы. Въ 
этомъ движеніи замфтно было два теченія: одпо развивалось 
подъ вліяніемъ непосрелственно русской жизпи и русской 
литературы, а другое (анархическое, бакупистское), — подъ 
вліяніемъ эмигрантовъ и Бакунина въ особенпости. Пер- 
вые говорили, что хотя въ русскомъ крестьянствЪ мно- 
го здраваго смысла, но въ немъ нужно будить созна- 
тельную мысль. Вторые говорили, что мужикъ превосходно 
сознаетъ свое положение, что опъ очень хорошо понимаетъ, кто 
его эксплуатируетъ, что роль интеллигенщи заключается не 
въ томъ, чтобы учить мужика, а въ томъ, чтобы организовать 
недовольное крестьянство. Въ глазахъ не только анархистовъ, 
но и въ нашихъ, лавристовъ, слово «конституція» было бран- 
ное слово; объ ней даже мыслить стыдились. Мы всЪ боялись, 
что конституціей воспользуется наша буржуазія и дворянство 
для ТОГО, чтобы еще больше эксплуатировать народъ. Нужно 
сказать, что анархисты были тогда въ большинств%; они, какъ 
въ 90-хъ годахъ марксисты, завладфли тогда думами молодежи. 


Мы — лавристы и чайковцы — были въ меньшинств: мы 
думали засфсть въ народБ основательно; кто поступалъ 
въ волостные писаря, кто — въ учителя, фельдшера и 


доктора. Анархисты же больше появлялись налетомъ въ 


деревню. Мн кажется, анархистамъ повредилъ ошибочный 
взглядъ на деревню. Я уже говорилъ, что бакунисты собственно 
не отрицали пропаганду среди народа, но по ихъ мнЪшю нужно 
было лишь кликнуть кличъ. Конечно, если бы такое движеніе яви- 
лось въ болЪе свободной странЪ, оно, столкнувшись съ дЪйст- 
вительностью, переработалось бы въ болБе жизненную теорію. 
Къ сожалБнію, большинство зеленой молодежи изъ анархистовъ 
было арестовано. Такой же участи подверглись и мы, лав- 
ристы и чайковцы. Если принять во вниманіе нашу раннюю 
молодость, нашу неопытность, трудно дБлать какіе нибудь 
выводы изъ нашего краткаго опыта. МнЪ, напримЪръ, при- 
шлось быть въ народБ годъ. Поступилъ я народнымъ учите- 
лемъ и черезъ годъ былъ уже арестованъ. Но и въ такое ко- 
роткое время мн пришлось столкнуться съ однимъ кресть- 
ининомъ, лБтъ 25-ти, женатымъ челов$комъ, который серь- 
езно воспринялъ револющонныя идеи, и увлечене его было 
не мимолетное. Черезъ 4 года посл моего ареста онъ появился 
въ Петербург въ качеств$ свидЪтеля по нашему длу. Онъ 
своими показаніями на судБ привелъ всфхъ защитниковъ и 
подсудимыхъ въ восторгъ. Между прочимъ у пего нашли пЪс- 
ню: «Долго насъ помфщики душили, становые били, и привык- 
ли всякому злодъю подставлять мы шею». На вопросъ пред- 
<Ъдателя, откуда взялась у него эта пЪсня, онъ отвЪтилъ: «Да цю 
писню батьки да д5ды наши спивали». ДалЂе, на вопросъ 
предсЪдателя: «говорили ли подсудимые вамъ о землЪ?» —«Якъ 
же, отв$тилъ онъ, говорили». — Что же они говорили? — «Да 
казали що вона кругла, та що вона вертыться». 

Уже въ 80-хъ годахъ, въ Сибири, я слыхалъ, что этотъ кресть- 
янинъ не покинулъ своихъ идей. Конечно, тогда вЪра въ царя въ 
крестьянской массЪ была сильно развита: вЪрили, что царь велитъ 
перед$лить землю. Разь шелъ я пфшкомъ по большой дорог, 
‚дЪло было въ Черниговской губернии. Пагопяетъ меня кресть- 
янинъ въ повозк$; по просьбЪ моей, онъ меня подвезъ; доро- 
гой разговорился я съ нимъ; вскорф разговоръ перешелъ на 
обыденную крестьянскую тему.—«Вотъ гляньте, на 10 верстъ 
тянется панская земля, а памъ, крестьянамъ, хоть помирай 
безъ земли, некуда и курицу выгнать» — и вдругъ онъ обры- 
ваетъ свои жалобы сл$дующимъ вопросомъ: «А знаете, кто 
всему этому виповатъ? звистно царь». Зная міросозерцаніе 
крестьянъ, я былъ просто пораженъ такимъ выводомъ изъ 
устъ крестьянина. Царочно я начинаю по крестьянскому воз- 
ражать: «Та разв царь знаетъ, что дЪлается въ Росси, вЪдь 


его дурятъ паны». —«Та якъ же такъ, царь же грамотный, а 
списки, сколько у кого земли, идутъ въ губернію, оттуда въ 
Петербургъ къ царю». — Къ сожалБнію, я не могъ узнать, 


самостоятельно-ли опъ дошелъ до такой раціональной мысли, 
или на него вліяли сторонние люди; знаю лишь, что онъ былъ 
отставнымъ солдатомъ. Подобные Факты, хотя и единичны, 
показываютъ все таки, что крестьянская среда и тогда даже 
не представляла собой мертвой тины. Къ сожал$ ню, повто- 
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ряю, опытъ революціоннаго воздЪйствія на крестьянскую сре- 
ду былъ непродолжителенъ. МнЪ кажется, что если брать во 
внимане наше народничество, какъ серьезный Фактъ, оста- 
вившій глубокій слфдъ въ нашей народной жизни, то его ни- 
когда нельзя съуживать и переводить непосредственно ‚на 
чисто революціонное воздБйствіе. Народничество— бол$е ши- 
рокое движене, которое охватило все наше легальное, куль- 
турное общество, и если оно перешло впослЪдствіи на чисто 
революціонный путь, то на этотъ путь повело его только на- 
ше некультурное, азіатское правительство. Нужно вспомнить, 
какъ во время дфятельности барона Ник. Алек. Корфа лучшія 
силы нашей молодежи покидали культурные центры, д$лались 
учителями сельскихъ школъ. И что же, поддержало-ли такое 
чисто культурно-мирное теченіе молодежи наше правительство? 
Конечно нЪтъ; оно, напротивъ того, заподозрило самоотвер- 
женныхъ культурныхъ шонеровъ. Наше правительство никог- 
да не обладало той эластичностью, какой обладаютъ прави- 
тельства цивилизованныхъ странъ Европы, благодаря которой 
въ Западной Европ$ уживаются самые разнообразные элемен- 
ты общественной мысли. Наше же правительство, находясь 
всегда въ рукахъ временщиковъ, придерживалось одной по- 
литики: «посл насъ хоть потопъ». Сознавая свою временную 
силу, временщики старались всегда запрудить бБгущую р%Ъку, 
а потому они прибфгали испоконъ вЪковъ къ любимому сво- 
ему девизу: согнуть въ бараній рогъ. Если одни легко пере- 
ходили на революціонный путь, то кружокъ, къ которому я 
примыкалъ, испытывалъ большія колебанія прежде, чмъ пе- 
рейти въ революціонныя ряды. Попавъ въ Цюрихъ, нашъ кру- 
жокъ долго еще и тамъ боролся съ революціоннымъ вліяні- 
емъ. Но реакція все больше и больше надвигалась на Россію 
и отнимала у насъ всякое возраженіе въ спорахъ съ револю- 
ціонерами. Да и впослЪдствіи, послЪ тяжелыхъ тюремныхъ 
мытарствъ, душа моя жаждала мирной культурной работы. 
Увы !... Эти желания израненной души разбивались въ столк- 
новеніяхъ съ русской дЪйствительностью. Конечно, можно 
было предаваться и культурной дЂятельности въ предЪлахъ 
правительственныхъ рамокъ, но эти рамки отнимали всякую 
въру въ свою дфятельпость. 


Много у меня перебывало сос$дей по камер въ тюрьм%, 
между прочимъ сидЪлъ одно время покойный Желябовъ. Какъ 
теперь помню, его привели спустя полгода послЪ моего ареста. 
«Новичекъ съ воли»! что можетъ быть для заключенныхъ инте- 
реснфе такого субъекта? Въ то благодатное время въ одес- 
скомъ тюремномъ замк не нужно было перестукиваться: мы 
свободно переговаривались черезъ дверныя и оконныя Фор- 
точки. «Ну что, какъ на вол? есть ли люди?» были первые 
вопросы, которыми я закидалъ Желябова. Помию очень хоро- 
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шо, какъ онъ меня ободрилъ, сказавъ, что все идетъ хорошо, 
что люди есть, настроеніе у нихъ бодрое. Какъ бальзамъ на 
душу, были мн% эти слова Желябова; забылись всф горести и 
печали, не страшны стали будущія испытанія. Желаніе воп- 
лощать свою вру въ жизнь, пропагандировать свои идеи, мо- 
жно сказать, душили меня. Въ то время жандармская власть 
не довБряла тюремной администраціи и поэтому, отстранивъ 
тюремныхъ надзирателей, поручила зав$дыван!е нами жандар- 
мамъ. И на послБднихъ направилась наша пропаганда. Такая 
прыть съ точки зрЪнія «уравнов$шенныхъ» людей можетъ 
назваться глупостью; однако эта глупость дфлала чудеса въ 
наше время. НЪкоторые жандармы не на шутку привязались 
къ намъ, носили записки въ городъ, при прощании же съ на- 
ми они крБпко жали намъ руки, какъ своимъ друзьямъ.—Же- 
лябовъ въ одесскомъ замк просидБлъ не долго; его скоро 
отпустили. ВскорБ послЬ Желябова у меня появился другой 
сосБдъ, нЪкто Заславскій, ЧеловЪкъ недюжиннаго ума, не 
первой молодости, онъ организовалъ въ ОдессЪ вокругъ себя 
кружокъ рабочихъ. Арестовали его въ концЪ 1875 года. Сна- 
чала его держали въ какомъ то арестномъ дом, а потомъ, 
когда онъ сталъ сходить съума, его перевели въ одесскій 
тюремный замокъ. Онъ вообразилъ себя въ положеніи уче- 
наго антрополога, котораго для блага науки посадили въ антро- 
пологическій кабинетъ съ цБлью наблюденія изъ окна надъ 
арестантами. «Я готовъ, говорилъ онъ мнЪ съ чувствомъ, 
жертвовать собой для науки, но пусть ко мн въ мой каби- 
нетъ присылаютъ мою 12 ти лътнюю дочь и жену.» Времена- 
ми онъ совершенно здраво разсуждалъ; тогда я наслаждался 
его увлекательной рБчью. ВпослЪдствіи я его встрЪтилъ въ 
Дом Предварительнаго Закгюченія, посл суда надъ нимъ. 
Его, вполнъ съумасшедшаго, приговорили къ каторжнымъ ра- 
ботамъ. Къ этому времени онъ погрузился въ тихій идіотизмъ 
и вскор, къ своему счастью — умеръ. Нельзя сказать, чтобы 
страдающій сумашедшій сос$дъ облегчалъ мое одиночество. 
Вид%ть передъ собой страдающаго человЪка и не быть въ со- 
стояніи ему помочь... Къ тому же невольно закрадывались въ 
голову тяжелыя мысли: а что, если и тебя ожидаетъ такая 
участь? Къ счастью для меня, къ этому времени я обзавелся 
новымъ знакомымъ черезъ окно камеры. То былъ штундистъ Ни- 
кита В. По недоразум5 шю, его обвинили въ казнокрадетв$. Зна- 
комство съ нимъ отвлекло меня отъ мрачныхъ мыслей. Завя- 
завъ съ нимъ сношенія, я все больше п больше сближался съ 
нимъ. Какъ ни интересенъ былъ онъ для меня, однако, стоя 
на чисто религіозной точк$ зрБшя, онъ подчасъ больно мн 
надофдалъ своими просьбами растолковать непонятныя ему м$- 
ста изъ Апокалипсиса, которыхъ я, конечно, и самъ не по- 
нималъ. Моему сосфду, Заславскому, тБмъ временемъ дЪлалось 
все хуже и хуже. Смотритель тюрьмы, съ разрЪшенія высшаго на- 
чальства, боясь, чтобы съ нимъ не случилось ночью какой 
нибудь бЪды, сталъ помфщать къ нему въ камеру двухъ уго- 
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ловныхъ арестантовъ. Черезъ арестаитскаго старосту я по- 
мЪстилъ моего знакомаго В. на ночь къ сосфду Заславскому. 
И вотъ слышу я, какъ цфлую ночь Заславский своимъ пронзи- 
тельнымъ голосомъ читалъ научную лекшю моему знакомому. 
Другой арестантъ, конечно, скоро заснулъ, В. же не пропус- 
тилъ ни одного слова. Очевидно, на Заславскаго нашла свЪт- 
лая минута; а можетъ быть на него повліялъ необыкновенно 
внимательный слушатель изъ народа. Быть можетъ, мой зна- 
комый В. напомнилъ ему недавнее прошлое. Утромъ рано В. 
подходитъ къ моей двери и съ восторгомъ говоритъ мн о 
моемъ сосЪдЪ. Съ тБхъ поръ искючительно религіозная сто- 
рона у В. стала уступать все боле и болБе общественнымъ 
политическимъ вопросамъ. ВпослЪдствіи, вышедши на свободу, 
онъ сблизился съ революціонерами, былъ прекраснымъ про- 
пагандистомъ среди народа и сосланъ былъ, кажется, въ 80 
году, въ качеств политическаго преступника. Какъ то я въ 
Сибири прочиталъ въ «Восточномъ ОбозрБніи» извЪстіе, что 
штундистъ В. нашелъ могилу Петрашевскаго и поставилъ надъ 
могилой столбъ. Это былъ мой знакомый В. Въ ЕнисейскЪ 
онъ былъ любимецъ всфхъ ссыльныхъ. Въ то время въ Ени- 
сейскЪ было много ссыльныхъ рабочихъ; для нихъ интелли- 
гентные ссыльные устроили систематическіе курсы, и мой Ни- 
кита не потерялъ даромъ времени. Не рЪдко рабочіе и кресть- 
яне, попадая въ среду интеллигеитовъ, заражались недостатками 
ссыльныхъ колошй. «Безвоздушное пространство», искуствен- 
ное скучеше въ маленькихъ городахъ людей, вырванныхъ изъ 
живой жизни, вредно отражались на ссыльномъ элементЪ; лю- 
ди начинали вариться въ собственномъ соку. Мой Никита В. 
счастливо избЪгъ этихъ недостатковъ. Въ немъ не замфчалось 
ни преувеличеннаго самомнфн!я, ни болБзненнаго самолюбія. 
Съ интеллигентными ссыльпыми онъ былъ въ наилучшихъ отно- 
шеніяхъ. Трудолюбіе его было примфрное. Кажется, въ 1883 
году онъ возвратился на родину. Въ конц 80-хъ годовъ я 
отъ него получилъ въ Сибири письмо. Съ тБхъ поръ я потерялъ 
его изъ виду. Не могу не вспомнить свою мимолетную встр$чу 
съ другимъ штундистомъ. Это было въ 90-мъ году. Меня пе- 
реводили изъ одного города Вос. Сибири въ другой и разрЪ- 
шили мн Фхать по профздному свидЪтельству. Спфшить мп 
было некуда, и я изъ Красноярска поћхалъ съ переселенцами 
въ кибиткЪ. ПослЪ двухнед$льнаго путешествія мои компан!- 
оны добрались, наконецъ, до мЪста; для этого имъ нужно было 
только своротить съ большого тракта верстъ на 30. Мн нужно 
было дальше Ъхать, но я пофхалъ съ ними, дабы продать мою 
лошадь. ПріЪхавъ на новое мЪсто, переселенцы нашли тамъ 
своихъ родственниковъ и знакомыхъ, раньше переселившихся 
туда. Я же, продавъ лошадь, ожидалъ попутчика, съ которымъ 
бы я могъ доЪхать до большого сибирскаго тракта. Разъ си- 
жу я, какъ вдругъ вижу, вошелъ въ сБни крестьянинъ и 
громко, на малорусскомъ языкЪ, спрашивастъ: «А гдф тутъ 
сицилистъ?» Я такъ и подскочилъ со скамейки, кинулся въ 


сни. Оказывается передо мною стоялъ сосланный штундистъ. 
Въ Сибирь онъ халъ этапнымъ порядкомъ въ одной парти съ 
политическими. По дорогБ онъ съ ними сблизился, и вотъ 
теперь, услыхавши обо мн%, какъ о соціалистБ, пришелъ разы- 
скивать меня. На мфстЪ, гдЪ стоятъ обыкновенно иконы, у не- 
го была полочка, на которой лежали книги, евангеліе и, между 
прочимъ, «Сократъ» издан. Посредника. Близкое соприкос- 
новеніе моего новаго знакомаго съ нашимъ братомъ, оставило 
глубокій слЪдъ на его міросозерцаніи. Шисуса Христа онъ да- 
же не считалъ за бога; онъ говорилъ лишь, что его сущест- 
вован!е было переполнено божественнымъ началомъ; онъ хо- 
рошо былъ освфдомленъ о прошломъ револющонномъ движе- 
ній, зналъ біографію Желябова, Перовской. Съ любовью вспо- 
миналъ политическихъ, съ которыми ему пришлось идти въ 
Сибирь. Ему было лЪтъ 50, жен его тоже около этого. «Ни- 
когда, говорилъ онъ мн, не было мнЪ такъ тяжело на душ%, 
какъ въ то время, когда жинка моя не переходила въ мою 
вру. ВсЪ гоненія, какія испыталъ я отъ православныхъ, ду- 
ховенства и начальства, были мнЪ ни почемъ; я зналъ, что 
первыхъ христанъ тоже гнали, да еще не такъ, какъ насъ. 
Но вотъ, когда придешь, бывало, домой и тебя жинка начи- 
наетъ лаять, укорять, а потомъ и плакать... Тутъ у меня 
сердце рвалось на части. Разъ нужно было жинк$ жарить 
колбасу, я и говорю: что тебЪ, жинка, искать далеко щепокъ, 
вотъ они подъ бокомъ. Взялъ съ досады да и кинулъ въ печь 
иконы; самъ ихъ и поджегъ. Жинка сначала ахнула... Но кол- 
баса прекрасно сжарилась на иконъ. И что же вы думаете? 
Съ тБхъ самыхъ поръ моя жинка стала разуми$ть, съ тЪхъ 
поръ и у меня отъ души отлегло.» Долго мы за самоваромъ 
вели съ пимъ и съ женой душевный разговоръ. Жаловался 
онъ мн$Ъ на сибиряковъ: «Гнать они насъ не гонятъ, но они 
совсфмъ пе интересуются нашими мыслями, имъ все равно, 
врь во что хочешь, абы были деньги. Правда бы, лучше, — 
иногда съ досадой думаешь—еслибы они насъ преслЪдовали». 
Съ большимъ удовольствіемъ онъ меня взялся довести до 
тракта. Въ разговорахъ живо мы профхали 50) верстъ, и тро- 
гательно простились. Изъ Иркутска я выслалъ ему много 
книгъ легальныхъ, издания «Посредника», и др.; на меня мой 
мимолетный знакомый оставилъ сильное впечатлф не. Подоб- 
ные люди показываютъ, что въ народной крестьянской сред 
существуютъ элементы, способные жить идейной жизнью: во 
имя идеи онп способны порывать со веБмъ своимъ дорогимъ 
прошлымъ. Находясь въ текучемъ состояніи, эти души чутко 
прислушиваются ко всякому живому слову, ко всякой жи- 
вой мысли... 
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(НАРОДНАЯ РЕВОЛЮЦІОННАЯ БИБЛЮТЕКА) 


1. Какъ министръ заботится о крестьянахъ. экз. 
| Издаше І-ое . . ‚1.000, 
Издаше 2-0е.  . 3.000, 

2. Какъ венгерскіє а: боролись за 
свои права. . 1.000: 
3 Крестьянскіе союзы въ `Сициліи. т-ое изд. 9.000 >. 
Я 2-ое изд. 10.000, 
4. Бесды о земл. т-0е изданіе. . . 2.000, 
і 2-ое изданіе . „10.000, 
5. Разсказы изъ русской исторіи, ч. І. изд. г. 2.000 Ў 
| ў Э изд. 2. 5.000, 
6. Долой полицію . . 4.000 „ 
7. Воля царская и воля народная | . 4.000 › 
8. Голодъ и самодержавіе. . 4.000, 


9. Царское правительство и рабочій народъ. 10.000 
10. За в%ру, царя и отечество. Разсказъ 


ИВАНА Вольнаго. . | . 10.000 -„ 
11. За Волю и Землю | 10.000 „ 
12. Сказаніе о месправедливомъ цар. Ф. Вол-. 
. ХОВСКАГО. . . 10.000 „ 
13. Разсказы изъ русской истори. ч. Ц. . 10.000 


Очередной ‘вопросъ револющоннаго дБла 
въ Россіи. Изданіе І-ое и 2-ое по 1.000 


«Былое», № 3. Содержавше. 1) А. А. Ольхинъ «У гроба» 
(стих.); 2) «Летучій Листокъ» 1878 г.; 3) Статьи изъ 4 № «На- 
родной Воли» 1880 г.; 4) Отъ рабочихъ членовъ партіи На- 
родной Воли (по поводу казни Квятковскаго и Преснякова); 
5) ДвЪ замВтки Н. Морозова по поводу прокламацій Н. В. 6): 
РБчь Аины Павловны Корба; 7) Прокламашя «Общества на- 
роднаго освобожденія» 77 г.; 8) Процессъ Л. Тайяда; 9) Изъ 
`воспоминашй Льва Гартмана; 10) Глава изъ одной книги, се- 
кретно изданиой жандармами (въ 1880 г.); 11) Программа ра- 
бочихъ членовъ парт!и Народной Воли (1880 г.); 12) О свер- 
но-русскомъ рабочемъ союзъ; 13) Вл. Бурцевъ а 
для словаря полгтическихъ ссыльныхъ въ Россіи»; 14) Библі- 
ограФія; 15) Вл. Бурцевъ «Опытъ программы для изученія 
исторіи революціоннаго и общественнаго движенія»; 16) Влад. 
Бурцевъ «По поводу сборника «За сто лБтъ», «Исторіи рево- 
_ люшоннаго движения» и нфкоторыхъ другихъ историч. изданий; 

17) Почтовый ящикъ. 
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Изданія Партін Сощалистовъ-Револющонеровъ. 


. Реформа Ванновскаго г н . 2.000 э. ?, 


. 19-ое февраля .. . р | р . 2.000, 

: Вторая Воля . . : . 22.000: , 

Долой самодержавие! . 3.000. 

‚ Красное знамя (первомайскій сборникъ) . 5.000. 

. О податяхъ и налогахъ. ... . 2.000. 

Отчего студенты бунтуютъ а . 1.000, 

Откуда пошло крестьянское разворенье 500 
Царь-Голодъ . 10.000 · 
. Ко вевмъ работникамъ революціоннаго со. 

ціализма въ Росси. _ . : | . 9.000 . 

.. Неужели такъ надо? ` . 2.000 
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Ко всему, русскому крестьянству. Іи2 изд. но 10.000 
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грамм (отдльный оттискъ изъ ев. 


оссій“).` | . 5.000, 
Памяти С. В. Балмашева р —. . 5.000, 
Народный герой (©. К. Качуръ) . . 15.000, 
Батумское кровопролитіе . 10.000, 


Эволюція русской соціалистической мысли 
(отдъльный оттискъ изъ ВЪстника Рус- 


ской Революціи) . | . 9.000 „ 
Жизнь въ Шлиссельбургской крЬпости . 1.000 
Несправедливое устройство русскаго госу ы 
дарства. (Изд. Крест. Союза). ·. . 10.000 
Демонстранты передъ судомъ . . 5.000 „ 
Солдатскій подвигъ. Разск. К. Миронова . 10.000 „. 
Помогайте вольной печати . . 3.000, 
Къ крестьянскому вопросу. А. Рудина. . 9.000} 
С. М. Кравчинскій и кружокъ Чайковцевъы 

Л. Шишко. . 9.000 
Липочка-поповна, разск. [. Новокрещенскаго. 20.000 „ 
Кризисъ и безработица . : . 5.000 „ 
На работ%, разсказъ К. Миронова . _. 5.000 „ 
Новое крБпостное право . 5.000 „ 
За хлЬбъ и землю!. . и > ых 800005 
Ростовскія событія . : ; . 2.000, 
Хитрая механика. . т | . 10.000 „ 
С. Л. Перовская. . 5.000 „ 


А. Тунъ. Исторія револющюннаго движенія 
въ Россіи, съ прим. Л. Э. Шишко. Вып. І. 5.000 „ 
Къ солдатамъ отъ рабочихъ соціал.-револ. 10.000 
Соціализмъ и [-ое мая. . о . 5.000 
Н. И. Кибальчичъ . . : : . 5.000 „ 
Царская милость . | | . 5.000 „ 
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«БЫЛАГО». 

ВЕ уа МЕ» ‚кая газета . с. 3—13. 

Зо Тоениалоь ов 3.2. ъ Ростов$-на-Дону 
у 00, Ы = › | 5. 9 . • 67. ` • 13—20. 
лаан Зе газ. сос таика И. В.» № 4) 20—35.. 
О е НИ А де ааа. 185—319. 
Мей. торозней соо ео ” ХурБ. . . . 39—43. 
51 Ен т, 7 " О рц 2 7 ть : с: б . • е . 43—47. 
О ОКА Ы анн а са х а 4050: 
0 пресмнан  АзахУрнн а св 7. мнемъ дкорцБ. . 52—59. 
м | ва а: е в > 99-6, 
г, Мак чевириле собр. 5 жандармами. . 61—74. 
НО Ноа бо: а пт... о. 71—80. 
и О в м. зы см. 160 
ране», $ ' ‘косами. (О Отихотворенія Пушкина о 
ПУМБ блуес. занк о. ъ завъщанія Гриневицкаго; 
р браса сослан Гр с саго»; 4) Письмо Феликса 
Сеа г. Нас: 5 смз ' збальди къ Феликсу Ша, 
ВГВ о ‹ письма Исполнительнаго 


зика Народной Воли: а) къ рошФору. Б) къ Льву Гартма- 
ну и с) къ Карлу Марксу; 8) А. Герценъ «Какъ русскіе люди 
встрёчаютъ извЪстіе о смерти царя»; 9) Щедритъь объ убій- 
ств Судейкина; 10) Н. Морозовъ «Завфщане». (стих.}; 11) П. 
Кропоткинъ «Пропаганда среди петербургскихъ рабочихъ въ 
началЬ семидесятыхъ годовъ»; 12) С. Н. Бобохокъ: 13) Изъ 
прошлаго; 14) Революціонный Петербургъ; 15) Хроника рево- 
люціонной и общественной борьбы; 16) Отъ редакціз журнала 
«Былое»; 17) Два слова объ издани «Народовольца». 


«Былое», № 2. Сојержаніе: 1) Первая прокламация Исполии- 
тельнаго Комитета; 3} Статья изъ 2 № газеты «Народная Во- 
ля»; 8) Статьи изъ «Рабочей газеты»; 4) Отъ р дакци; 5) Про- 
кламація Исполнительнаго Комитета | марта 1881 года; 6) Ва. 
Бурцевъ «Процессъ 20-ти»: 7) Завъщаніе А. И. Баранпикова; 
8) Зав щаше А. Д. Михайлова; 9) Казнь Н. Е. Суханова; 10) 
Письмо П. В. Карповича; 11) Прокламація «Союза Справедли- 
пыхъ» по дълу Карповича; 12) Народовольческая литература; 
13) Отъ редакши «Былого»; 11) Отъ редакщи журнала «Наро- 
доволець». 

«Былое», № 3. Содержаше. \\ А. А. Ольхинь «У гроба» 
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(стиых.)}; 2} «Лету Листокъ» 1875 г.; 3) Статьи изъ 4 № «На- 
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ПЕРВАЯ РУССКАЯ СОЦТАЛИСТИЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ 
ГАЗЕТА. 


«Работник». Газета для русскить рабочит5. „№ № 1-15. Январь 
1875 — Марть 1876 з. з. 


«Слово «Революція» — не русское, а зна- 
читъ оно « Возстаніе, Бунтъ», только не 
просто бунтъ, а такой, въ которомъ смыслб 
есть, отъ котораго, стало быть, дЪло насто- 
ящее выходитъ». 

(«Работникв», № 7, 1875 г.) 


Газета «Работникъ», издававшаяся въ 75-76 г. г. въ Жене- 
въ, представляетъ крупный историческій интересъ, какъ первая 
попытка того времени дать народу популярный револющюн- 
ный органъ, систематически освЪщающій злобы дня русской 
и иностранной жизни. До этого времени, какъ въ Росси, такъ 
и заграницей, появлялись эпизодически народныя брошюры, 
изъ которыхъ ифкоторыя играли видную роль у пропаганди- 
стовъ 70-хъ годовъ. Сюда прежде всего относятся брошюры, пе- 
чатавшіяся въ 72-73 г.г. кружкомъ чайковцевъ въ загранич- 
ной типограФіи сначала Александрова, а затфмъ Л. Гольден- 
берга и благополучно доставленныя потомъ въ Россію*). Не- 
задолго до появленія «Работника» и одновременно съ его вы- 
ходомъ, печатались почти непрерывно брошюры и книжки, 
изъ которыхъ наиболЪфе извЪстны: «Чтой-то братцы», «Исторія 
одного Французскаго крестьянина», «Сказка о четырехъ бра- 
тьнхъ», «Сказка о копейкЬ», «Мудрица Наумовна», «Хитрая 
Механика» и др. Редакцісй «Работника», наконецъ, издана до- 
вольно большая книжка З. Г. Ралли: «Сытые и Голодные» и 
отдфльные разсказы, перспечатанные изъ фельетоновъ газеты 
«Работникъ». 

Әта литература распространялась въ рабочихъ кружкахъ 
чайковцевъ въ ПетербургЪ, въ кружкахъ лицъ, создавшихъ 
процессъ 50-ти, въ МосквЪ, КевЪ, ОдессЪ, ТулЬ, Иваново- 

*) Л. Шишко: «С. М. Кравчинскій и кружокъ чайковцевъ», 
«В. Р. Р.», М 3, стр. 61. — Обзоръ народной литературы см. 
въ статьБ П. Лаврова «Народники-пропагандисты» («Матеріа-. 
лы» № 5и 6-7). 
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Вознесенск; о нихъ же неоднократно упоминается, какъ О 
средств пропаганды среди крестьянъ, въ процессБ 193-хъ. 

Меньше всего сохранилось свЪдБній о распространепіи газе- 
ты «Работникъ», не говоря уже о томъ, что не существуетъ 
никакихъ матеріаловъ, позволяющихъ судить о степени ея 
вліянія въ рабочихъ кружкахъ. Въ «Процесс пятидесяти» 
(Лондонъ, 1877 г.) находимъ, однако, упоминанія объ этой га- 
зетБ, доказывающія, что она играла роль въ пропагандЪ лицъ, 
привлекавшихся по этому дБлу“). Вас. Ковалевъ показалъ} на 
допрос, что работавшій съ нимъ одновременно на сахарномъ 
завод пт. г КіевЪ Герасимъ Петровъ «часто носилъ на заводъ 
книги пр. сгупнаго содержания — «Хитрую механику», «Сказку 
о 4 братьяхъ», «Сказку о копейкЪ», зазету «Работник» и да- 
валъ читать какъ ему, Ковалеву, такъ и другимъ рабочимъ» 
(Пр. 50, стр. 22). Въ бумагахъ Цищанова, найденныхъ во время 
обысковъ въ МосквЪ, протоколъ отмфчаетъ, между прочимъ, 
слЬдующее: «Револющюнныя кнши и клочекъ бумаги, на кото- 
ромъ написано карандашомъ: «напиши на этомъ клочк%, 
сколько кпигъ ты взялъ, когда первый разъ отправился, ка- 
кія и куда». Внизу написано: «Работ. 1 ч 2 около 37, 2 ч 3 
по 20, Коммуна 5, Сказка 5, Пугачъ 9 и мелкія брошюрки». 
(ТЬ., стр. 41). ЗатБмъ о газет «Работникъ» упоминается еще 
въ обвинительномъ акт по «ДЂлу о пропагандБ въ войскахъ 
петербугскаго округа» (Процессъ Евг. Семеновскаго, Степ. 
Богданова, Александра Дьякова и др.; судъ происходилъ 19 и 
20 окт. 1876 г.); а именно тамъ сказано, что у одњого изъ 
арестованныхъ, Н. Богушевича, бывшаго дЪлопроизводителя 
Сарапульскаго воинскаго начальника, «найдены номера 1, 2, 
3 и 4 преступнаго періодическаго изданія, озаглавленнаго «Ра- 

*) Заслуживаетъ, между прочимъ, вниманія, но и провЪрки, 
то, что разсказывается у А. Туна въ связи съ процессомъ 50- 
ти. к«...Московское общество было открыто въ августБ 1875 
года и цБликомъ уничтожено. Въ другихъ городахъ, въ осо- 
бенности въ С.-ПетербургВ остатки разс$янныхъ революціо- 
неровъ начали оказывать вліяніе на городскихъ рабочихъ, на 
которыхъ лавристы и безъ того обратили внимаше, какъ на 
особый, подлежащій революціонизированію объектъ. И дЪй- 
ствительно, въ ПетербургВ, Москв$, Кіев и ОдессЪ возникли 
союзы рабочихъ, выставившіе соціалистическія цБли и само- 
стоятельно организовавпие кассы и библіотеки; союзъ одес- 
скихъ рабочихъ даже праздновалъ въ 1878 году годовщину 
парижской коммуны, а оставшимся въ живыхъ участникамъ 
ея былъ посланъ адресъ. Распропагандированные рабочіе 
должны были отправиться въ качествЪ агитаторовъ въ дере- 
вню, гдЪ они могли работать съ большей ловкостью и мен$е 
обращая на себя вниманіе, чЪмъ «господскіе сынки». Орга- 
номъ агитаторовъ и рабочихъ служила выходившая въ Жене- 
вЪ газета «Работникъ». (А. Тунъ: «Ист. рев. движ. въ Россіи» 
стр. 85, Женева, 1903.) 
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ботникъ». Въ процессахъ Ковальскаго (1878 г.), Антонова 
(1879 г.) и др. также упоминается объ найденныхъ при обы- 
скахь №№ «Работника». 

Но этимъ почти и ограничиваются всЪ данныя, которыя мы 
имфемъ относительно распространенія газеты въ томъ сло, 
для котораго она предназначалась. 

За недостаткомъ такихъ вспомогательныхъ матеріаловъ при- 
ходится обратиться къ самой газетВ, причемъ мы имфемъ въ 
виду извлеченіями изъ этого рЪдкаго документа освЪтить тео- 
ретическую Физіономію «Работника» и дать представленіе о 
его пріемахъ популяризащи идей сощализма и револющи.*) 

Въ передовицВ 1-го №, (янв. 75 г.), озаглавленной «Почему 
мы печатаемъ газету» редакція немногими словами выясняетъ 
свою главную задачу: «Мы хотимъ по мЪр% силъ и возможно- 
сти познакомить русскій рабочій людъ съ житьемъ - бытьемъ 
и дБлами рабочихъ другихъ земель; хотимъ познакомить ихъ 
съ тБмъ, что думаютъ другіе работники о своемъ горькомъ 
положен и какими средствами хотятъ выйти изъ него. Мы 
пишемъ газету для работающаю народа руссказо, вотъ почему 
она и называется «Работникъ». По подчеркнутымъ нами сло- 
‘вамъ «для работающаго народа русскаго» можно видфть, что 
редакція считается съ тогдашними хозяйственными условіями 
Росси, концентрировавшими главную массу труда въ дерев- 
няхъ, а слЁдовательно не позволявшими еще революціонной 
интеллигенціи опереться на городской пролетаріатъ, какъ на 
силу сошалистическаю переворота. Мы подчеркиваемъ посл дн1я 
слова потому, что, какъ увидимъ дальше, идея соціалистиче- 
сказо переворота занимаетъ передний уголъ въ пропов%Ъди га- 
зеты, чуждавшейся «политики», хотя бы и обфщавшей скорые 
усп$хи при меньшей трат революціонныхъ силь. 

Для газеты не существуетъ, впрочемъ, и вопроса о классо- 
выхъ различіяхъ города и деревни. Поскольку и городъ и де- 
ревня представлены «работающимъ народомъ», ихъ интересы 
при осуществленіц соціалистическазо переворота едлны: «Какъ зе- 
млю надо крестьянству отъ помфщиковъ въ общину отобрать, 
такъ и городскимъ Фабричнымъ да заводскимъ работникамъ 
надо вс мастерскія, Фабрики и заводы въ рабочія артели 
отобрать, а господа-хозяева пусть по добру да по здорову 
убираются, пусть сами работаютъ, потому что дармоЪдовъ 
никто кормить не станетъ»... «Какъ у земледЪльцевъ, такъ и 
у работниковъ городскихъ дЪло, стало быть, одно, хотятъ они 
одного». (Тамъ же № 1). Не м$няется взглядъ газеты и тог- 
да, когда она отмЪчаетъ ростъ крупной промышленности 


*) ОтмЪтимъ, что П. Л. Лавровъ при перечисленіи библю- 
граФическаго матеріала въ стать «Народники — пропаганди- 
сты» («Матералы», № 5, 6-7) проситъ доставить ему комплектъ 
«Работника», имя въ распоряжен!и только не совсЪмъ уда- 
чные Фельетонпные разсказы газеты, изданные отдльно реда- 
кціей «Работника». 
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посл оёвобожденія крестьянъ; классовая группировка является 
въ упрощенномъ вид: «Выходитъ, что не народу, не мужи- 
камъ, а купцамъ далъ царь землю и волю. Съ каждымъ днемъ 
все болће и`болфе растетъ сила и богатство купечеєкія; сами 
дворяне начинаютъ заводить торговлю, строить Фабрики и 
дБлаться купцами. Да если вникнуть въ это дБло хорошенько, 
то оказывается, что, собственно говоря, есть только два со- 
словія: голодные работники и сытые кулаки-купцы. Къ пер- 
‘вымъ, кромЪ простого чернаго народа, принадлежатъ такъ же 
вс тЪ люди, которые честно добывают» хлюфб свой, а не грабятъ 
своего ближняго. Къ послЪднимъ относятся вс зрабители, жи- 
вущіе чужим5 трудом», кто бы они такіе ни были, въ какомъ 
бы платьБ они ни ходили —въ нЪмецкомъ сюртукЪ, въ длин- 
нополомъ кафтанЪ, или даже въ мужицкомъ тулуп$. Въ ру- 
кахъ этихъ грабителей находятся законы, власть, судъ, по- 
лиція, войско, деньги, словомъ, вся государственная сила и 
во главБ ихъ стоитъ царь—первый купецъ, первый Фабрикантъ 
и первый кулакъ русской земли. Между этими двумя сосло- 
віями примиреніе не возможно; между ними идетъ борьба на 
жизнь и смерть» (№ 5, «Русское государство»). 

Обращаясь въ частности къ крестьянству, газета видитъ 
нЪкоторую положительную силу, на пути къ соціализму, въ 
сохранившейся крестьянской общин, но вмфстЪ съ тБмъ не 
закрываетъ глаза и на вторжеше туда, вслБдствіе государст- 
венной регламентащи элементовъ обособленія и хищничества. 
«Не могло, да и по сіе время не можетъ еще государство на- 
ложить свою лапу желЪзную на общину крестьянскую. Не сумЪло 
оно устроить дЪло свое подлое такъ, чтобы и эту лыоту #0- 
слъднюю (курсивъ нашъ) отобрать отъ народа рабочаго. За то 
отравило оно зельемъ смертоноснымъ міръ деревенскій,—-раз- 
рознило общину от5 общины, приковало оно мужика къ деревнЪ 
своей—невозможно стало народу рабочему вести сговоръ про- 
межъ себя, противъ врага своего»... «Нужно приняться за 
дЪло великое: разрушить зосударство русское и устроить свой 
вольный союз5 рабочитъ общин, (кур. нашъ) по правдЪ и по 
справедливости» (№ 6, «Борьба народа съ государствомъ»). 
Изъ посл$янихъ словъ очевидно, что соціалистическій строй 
представляется газетВ въ видБ Федерации вольныхъ общинъ, 
такъ что и называла опа себя газетой «хедералистовъ». Не- 
однократно возвращаясь къ тяжелымъ сторонамъ существо- 
вавшей крестьянской общины, газета постоянно выдвигаетъ 
идеаломъ будущаго вольный союзъ общинъ. «При той розни 
общинной, какая существуетъ теперь въ Россіи; при той роз- 
ни, какая существуетъ теперь между сельскими, городскими 
и заводскими работниками установлен1е истинной общины на 
Руси невозможно. Крестьянство великорусское должно вмВстВ 
съ другими работниками сложиться въ одну великую общину; но 
Русь велика, стало быть, много въ ней должно быть областей, 
самостоятельно живущихъ и тБсно другъ съ другомъ связан- 
ныхъ» (№ 10, въст. «Земля и Золя»). Та же мысльпопуляризиру- 
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ется на исторической подкладк въ беллетристическихъ Фө- 
льетонахъ газеты примЪрно такъ: 

«Москва на крови стоитъ» говоритъ старинная пословица; 
такъ оно и есть. Русскій народъ искони жилъ общинами да 
волостями; изъ волостей собирались области и управлялись 
сами собой вольно. Пришли изъ за моря вражескія дружины, 
завоевали русскую землю и раздЪлили ее на княжества. Кня- 
зья стали раздавать земли народныя своимъ дружинникамъ и 
посЂяли проклятое дармофдское о изъ котораго выросли 
при царяхъ московскихъ помЪщики»... «Вспомнимъ добрымъ 
словомъ грознаго богатыря Разина и будемъ думать думу о 
томъ, какъ безъ атамановъ своимъ умомъ и своимъ знаніемъ 
народъ долженъ сложить свою волю». (№ 3, «ПЪсни о Стень- 
кБ Разин®» —Фельетонъ). . 

Въ послЪднихъ словахъ ставится вопросъ о силахъ, на ко- 
торыя можно разсчитывать при осуществлени революціи. 
Къ этому вопросу газета возвращается очень часто и рЬшеніе 
его тБсно связано съ общимъ характеромъ пропаганды 72-75 
г. г. среди рабочихъ и крестьянъ. Интересна характеристика 
этой пропаганды, подготовившей появлен!е «Работника», `ВЪ 
цитированной нами статБ Л. Шишко: «С. М. Кравчинскій и 
кружокъ чайковцевъ». Она собственно относится къ пропа- 
гандВ чайковцевъ среди петербургскихъ рабочихъ въ періодъ 
72-13 г. г., но уясняетъ также и движене слБдующихъ двухъ 
аВтъ, поскольку оно, съ одной стороны, выразилось въ хож- 
дени въ народъ, съ другой въ появленіи такихъ газетъ, 
какъ «Работникъ» и позже «Община». 

«Что касается общаго характера той пропаганды,” которая 
велась тогда среди петербургскихъ рабочихъ, то прежде всего 
это было стремление передать дъло рабочихъ въ ихъ собст- 
венныя руки. Такова была одна изъ главныхъ руководящихъ 
идей того времени. Тогда среди русскихъ революціонеровъ 
господствовало сильное предубъжденіе противъ политическаго 
якобинства, противъ революціонной диктатуры, противъ мыс- 
ли о пересозданіи общественнаго строя путемъ декретовъ, 
причемъ съ представленіемъ о революціонномъ якобинств 
естественно связывалось также представленіе о болЪе или ме- 
нЂе значительномъ участ!и въ переворотЪ буржуазіи, въ отли- 
чіе отъ чисто народныхъ революціонныхъ движеній».... «Но 
это еще вовсе не значило, чтобы революціонеры 70-хъ годовъ 
считали возможнымъ примирить какимъ-то путемъ сощали- 
стическое движене съ самодержавіемъ и чтобы они понесли 
въ народъ мирную сошалистическую пропаганду. Это значило 
только, что ихъ политическая программа заключалась въ’ пря- 
момъ обращеніи къ народу, въ призыв$ къ революцонному 
возстанію самихъ рабочихъ массъ. Съ этою цфлью они и дви- 
нулись въ народъ, оставляя пока въ сторон непосредствен- 
ную политическую борьбу съ правительствомъ и отказавшись 
принцитально отъ всякихъ союзовъ съ либералами. Въ сущ- 
ности, ихъ программа была тою же программой интернаціона- 
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ла съ ея основной идеей о великой исторической роли рабо- 
чаго класса, но только перенесенная въ условія русской об- 
щественой жизни». (1. с. стр. 61-63). 

Въ рядЪ статей «Работника» по вопросамъ того же порядка 
мы видимъ энергичное отстаиваніе такой же политической 
программы, какую находитъ Л. Шишко у чайковцевъ: то же 
«стремление передать дЪло рабочихъ въ ихъ собственныя ру- 
ки», то же «предубъжденіе противъ революціонной диктату- 
ры», тоже отношеніе къ «участію въ переворот% буржуазіи», та- 
кой же принцишальный «отказъ отъ всякихъ союзовъ съ ли- 
бералами» и такое же «прямое обращеніе къ народу» съ призы- 
вомъ «къ революціонному возставшю самихъ рабочихъ массъ». 
Что же касается теоретической связи съ Интернащоналомъ, 
то она усматривается, какъ изъ обзоровъ заграничной жизни 
въ «Работник$», такъ и изъ книжки Ралли «Сытые и Голод- 
ные», заканчивающейся популяризаціей идей Интернаціонала. 

Прежде всего газета стремится разрушить вру въ царя, 
съ идеализаціей котораго въ народ такъ нерфдко приходи- 
лось;сталкиваться пропагандистамъ и бунтарямъ 70-хъ годовъ. 
«Надо разъ ‘навсегда перестать над$яться на царя, надо сго- 
вориться и поднять бунтъ по всей Руси, но поднять его тог- 
да, когда сила мужицкая будетъ сосчитана, когда работники 
русскіе будутъ знать, куда идутъ и чего хотятъ!» (№3 — 
«Бунтъ и реформы»). 

.... «Ждать отъ царя нечего. Царь не можетъ сдЪлаться 
крестьянскимъ, земскимъ царемъ.... Отъ кого же ждать воли 
завЪтной ? На кого надежду положить? На себя надъйся!» (№ 4 
«На себя надЪйся!»).... «Борьба царя съ народомъ въ томъ 
именно и заключается, что царь народную землю отнимаетъ 
для,того, чтобы отнять у него и волю, а народъ добивается 
земли потому, что хочетъ воли! Разрывъ между народомъ и 
царемъ долженъ произойти не изъ за чего другого, какъ’изъ 
за земли!»... (№ 10, «Земля и Воля!»). 

Либералы-конституціоналисты, буржуазные радикалы, яко- 
бинцы-диктаторы и вс парти, такъ или иначе игнорирую- 
щіе сознательное участіе народа въ револющи, объединяются 
газетой подъ одной кличкой «благодфтели», о которыхъ им$- 
ется спеціальная статья подъ тфмъ же назвавіемъ. Приводимъ 
изъ нея характерныя выдержки: «Теперь царь с5 помљщиками 
давитъ рабоч! народъ, а при конституціи помљщики с5 царем 
будутъ: грабить народъ. Вотъ и вся перем$на. — Самодержа- 
віе надо долой; долой благодЪтелей, которые народъ обмануть 
хотятъ всякими конституціями. На себя надъйся!...» ....«Народъ 
подаетъ голосъ за сытыте, потому что зависитъ отъ сЫтЫ5.... 
въ республикф народомъ правятъ помпщики, купцы, кулаки бе35 
царя....» Разницы между царствомъ и республикой, въ которой 
попрежнему останутся сытые и голодные, ифтъ никакой, до- 
лой и этихъ“благодЪтелей! На себя надьйся! ..... «Есть еще и 
другіе благодљтели. Они идутъ дальше. Незванные и непро- 
шенные, они хотятъ произвести бунтъ, прогнать царя и есть 
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на его мфВсто, не дожидаясь народаго выбора. Захвативъ 
власть въ руки, мы облагодЪтельствуемъ народъ! говорятъ 
эти люди. Мы отдадимъ ему отнятую у него землю и другія 
орулія труда! Мы истребимъ враговъ народа; мы возвратимъ 
народу волю! ....Эти блағодњтели не лучше другихъ; они хо- 
тятъ учредить опеку падъ народомъ и заставить его силой 
принять то, что вздумаютъ дать ему. Буптъ народный можетъ 
принести ожидаемую народомъ волю только тогда, когда на- 


род5 сам» вложитъ въ него смыслъ.... Долой и этихъ благодв- ^^ 


телей! На себя надъйся' Но одной надежды на сёбя мало», 
прибавляетъ газета, ' «надо еще дЪйствовать; надо за дЪло 
приниматься; падо въ силу сложиться!» (№ 4 «БлагодЪтели»), 
Та же мысль резюмируется слБдующимъ образомъ въ одной 
корреспонденти о Швейцари: «Надо перестать обманывать 
себя надеждой на то, что кто либо, кромЪ самихъ рабочихъ, 
сможетъ освободить рабочій народъ». (№ 14—15, . корреспон. 
изъ Швейцарии). *) 

Въ несомнЪнной связи съ предубфжденемъ противъ всякой 
«политики» находится и анархически элементъ программы 
«Работника»: отрицаніе государственнаго начала и правитель- 
ства, каково бы оно ни было. Проводникомъ этихъ идей явил- 
ся въ «Работник», между прочимъ, рабочий Шалэпъ, членъ 
Интернац!онала. Въ письм% · второмъ своихъ «Писемъ Фран- 

пузскаго работника къ его братьямъ въ Росси», онъ го- 
воритъ: «Не вЪрьте, товарищи, никогда тфмъ людямъ, кото- 
рые обфщаютъ вамъ свободу и братство подъ покровитель- 
ствомъ какого нибудь новаго «мудраго и справедливаго пра- 
вительства»: справедливаго правительства быть не можетъ; 
согласить справедливость съ правительствомъ также трудно, 
какъ помирить воду съ огпемъ. Всякое правительство, какое бы 
оно нц было, вседа будет враюмз народным. Народъ освободит- 
ся только тогда, когда у него не будетъ боле правительства, 
когда овъ окончательно уничтожить государство (№ 7, ель- 
етонъ). 

Не слЪдуетъ, однако, думать, что газста, поставившая деви- 
зомъ народнымъ: «на себя надЪйся!», старалась вообще посе- 
лить недовЪріе къ интеллигенци, какъ къ «благодЪтелямъ». 
При всякомъ удобномъ случаЪ, напротивъ, она стремится ис- 
толковать народу поведен1е «бБлыхъ вороновъ» и горячо при- 
зываетъ народъ защищать ихъ отъ правитсльственнаго сыска: 
«Нужно пуще зеницы ока своего беречь намъ тЪхъ людей, 
что промежъ пасъ нон ходятъ и про правду толкуютъ. Хо- 
ропить ихъ, ры, всякую помощь имъ оказывать, чтобы 





*} Отношене газеты къ культуртрегерству и земской «аги- 
тацін» не менфе р$зко и опредЪленно: «Теперь, когда прихо- 
дится холодать и голодать, да несм$тныя богатства въ цар- 
скую казну тащить, — рабочему человЪку не до школы и вс 
земства годны только для барской болтовни (№ 1, «Солдатчи- 
на, налоги и земство»), 
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не могли перехватить ихъ злод$и наши. Нужны намъ эти 
люди, шибко нужны! На наши народныя денежки научились 
опи думать справедливо; намъ, какъ честные люди, принесли 
они думу_0б5 освобождени народа рабочаю, думу, нашимъ тру- 
домъ.и кровью купленную. Наша она — эта дума завфтная! 
Начи они — эти люди желфзные» (№ 7, «Приказъ царскаго 
министра»). И въ другомъ м$стЪ: «Грабителей своихъ народъ 
ненавидлъ всегда, ненавидитъ онъ ихъ и теперь, но не до- 
статочно разглядфлъ онъ друзей свонхъ. Онъ равнодушно 
смотритъ*на гибель ихъ или просто жалЂетъ онъ ихъ, какъ 
о «несчастпыхъ», не зная, нс понимая, что они погибли и 
будутъ погибать в5 борьбъ за волю народа. Много такихъ людей 
ушло въ Сибирь»... «Освобождайте, отбивайте эгихъ мучени- 
ковъ, и во сто кратъ живЪе и бодрБе пойдутъ новые люди 
на трудную работу» (№ 9, «Какъ отзовется въ парод по- 
слВдній судъ»). 

Между строкъ этихъ слышится отчаяше передъ глухимъ 
молчаніемъ народа, который «иедостаточио разглядълъ друзей 
своихъ», а дальше нБсколько звучатъ и другія ноты, въ ко- 
торыхъ нетрудно угадать отдаленные раскаты надвигающейся 
грозы террора. Во всякомъ случаБ въ № 11—12 напечатаиъ 
такой призывъ къ самооборон$ жирнымъ шрифтомъ: «Мы 
только что получили извЬстіе, что Хома Прядко выданъ въ 
Чигирипскомъ уБздБ однимъ изъ земляковъ своихъ прави- 
тельству за большая деньги. Неужто же Каинъ этотъ живъ 
еще!? Смерть, товарищи, смерть изм$ннику мужицкой грома- 
ды! Велика заслуга того, кто отомститъ за громаду!» Въ томъ 
же номерБ въ корреспопденщи изъ Москвы пишутъ: «Такихъ 
людей, какъ доносчики, штоны, душить, лишать живота надо, 
на ФонарБ въ темномъ переулкБ пфшать, чтобы знали дья- 
волы проклятые, что и для нихъ иное времячко настало» 
(№ 11—12). 

Какъ видимъ, газета далеко не ограпичивала своихъ задачъ 
ознакомленемъ русскаго рабочаго люда съ «житьемъ бытьемъ 
и дБлами рабочихъ другихъ земель» (см. выше выдержку изъ 
передовицы № 1), а давала освъщењшіе самыхъ разнообразныхъ 
вопросовъ револющониой теоріи и практики. Въ тЪхъ же 
статьяхъ и корреспонденщяхъ, которыя печатались съ цфлью 
ознакомить съ дфлами въ чужихъ краяхъ, постоянно подчер- 
кивается интернацональный характеръ рабочаго движешя *) 
и извлекаются уроки изъ борьбы съ капиталомъ западно-ев- 
ропейскихъ рабочихъ. «Мпопе думаютъ, что въ другихъ зем- 
ляхъ, за границей, лучше живется рабочимъ, но это невЪрно. 
Правда. въ нБкоторыхъ государствахъ... за рабочими призна- 
ется право дЪлать стачки и право это пазывается «свободой 
труда». Но если пораздумать объ этомъ дЪлЪ хорошенько, то 
оказывастся, что, собственно говоря, никакой свободы тутъ 


*) «У работы нЪтъ отечества» пишетъ въ № 11—12 авторъ 
корреспонденщи изъ Швейцарии. 
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нБтъ, потому что стечкой рабочів своею положещя улучшить ие 
моли. Много, много если имъ удается вырвать какой-нибудь 
лишний грошъ изъ рукъ своихъ грабителей и отъ этого они 
богаче не станутъ, останутся тми же бБдняками, на ихъ шеЪ 
будетъ сидть все тотъ же хозяинъ, да кровь ихъ сосать по 
прежнему. Къ тому же тяжело бываетъ рабочимъ дЪлать эти 
стачки; пока не работаешь, сть то вфдь пужно, а денегъ 
взять негдЪ. Поэтому рабочіе долго выдержать стачки не мо- 
гутъ, между тЬмъ какъ хозяева оставаться безъ рабочихъ 
могутъ долго, такъ какъ мошна у нихъ набита туго. Борьба, 
значитъ, совсфмъ пе равная и выходитъ опять, что никакой 
свободы труда нљту, а есть только свобода пемирать съ золоду». 
(№ 4, «Стачки»). Но, указавъ предЪлы дальнобойности стачекъ, 
газета пе ограничивается только отрицательными ихъ сторо- 
нами, и въ той же статьЪ говорится: «Во время стачки всего 
лучше можно узнавать людей, кто хорошій человЪкъ, за себя 
и за своихъ постоять умфетъ, а кто трусъ и измЪникъ, тру- 
сящій каждаго стаповаго. Привыкаетъ рабочий бунтовать, не 
робЪть передъ каждымъ чиновникомъ да полицейскимъ, нау- 
чается половчЪй съ ними расправляться. Въ этомъ главное 
значеніе стачки...» «За границей рабочіс всего охотнЪе дВ- 
лаютъ стачки не для того, чтобы имъ прибавили платы, а 
для уменьшенія часовъ работы и во многихъ мЪстахъ имъ 
удалось такъ устроиться, что они работаютъ только 10, 9 и 8 
часовъ въ сутки. Пора и русскимъ рабочимъ за у мъ взяться; 
пора и имъ сплотиться между собою за борьбу противъ об- 
щаго врага... Ипостраниымъ работникамъ право дфлать стачки 
не даромъ досталось; много трудовъ и жертвъ стоило оно 
имъ, да это ихъ нс остановило. И русскіе рабо'’ие должны 
послБдовать примфру своихъ чужезсмныхъ братьевъ. Только 
чтобы былъ какой нибудь успфхъ, дБло нужно вести ум$ючи» 
(№ 4, «Стачки»). 

Очепь картанно указываются положилельныя стороны ста- 
чекъ въ одпомъ изъ Фельетоновъ «Работника»: «Стакнутся 
рабочіе и во время стачки во-очію видятъ, какая пропасть 
непроходимая находится промежъ нихъ и хозяевъ; видятъ, 
братцы, люди рабочіе во время стачки лучше, чфмъ въ дру- 
гое время, что мирно да полюбовно порфшить свое дЪло ра- 
бочее съ хозяевами народу рабочему никакъ не возможно. 
Стачка, братцы, — таже война, только война это не настоя- 
щая, а такъ, перестр$лка больше, во время стачки враги 
только шупаютъ бока другъ другу, только готовятся къ бою 
великому (№ 5, «Разсказъ бывалаго человфка»). 

Газета безусловно осуждаетъ трэдъ-юпіонистскую работу 
созидан1я артелей производительныхъ и потребительныхъ, 
ссудныхъ кассъ ит. п. при современныхъ условяхъ экспауа- 
тацін труда. «Артельная работа вещь хорошая, дЪльная, толь- 
ко рано еще рабочимъ объ этомъ думать. Пока въ сил вра- 
ги народные, не освободиться рабочему артелями; немногимъ 
можетъ быть и посчастливится, а большая часть попадетъ 


еще въ пущую нищету; стало быть надо искать иного пути 
для освобожденія, на артели разныя пока надежда плоха». 
Они «не только что отъ хозяевъ рабочаго не освободятъ, а 
еще новыхъ хозяевъ заведутъ, еще пуще расплодятся враги»... 
«ДВло то видно въ томъ, что ке раздавивши пчелу меду не сть; 
пока человБчество, какъ теперь, будетъ состоять изъ двухъ 
половинъ — изъ тружениковъ и тунеядцевъ, изъ пищихъ и 
богачей, изъ голодныхъ и сытыхъ, отъ этихъ затфй толку не 
будетъ. Вотъ когда настанетъ такое время, что исчезнутъ съ 
лица земли дармоБды — враги народные, когда всякій буцетъ 
работать, тогда и артельное дЪло пойдетъ на ладъ. А пока 
рабочему. человЪку объ немъ думать нечего» (№ 7 «Междуна- 
родное товарищество работниковъ»). 


Въ одномъ м5ст$ только что цитированной статьи слБдую- 


щимъ образомъ резюмируются уроки рабочей жизпи заграни- 
цей для отставшей рабочей Росли: «Какъ ни плохо, какъ ни 
тяжело живется русскому рабочему, хоть бы въ сравнен съ 
западнымъ, а все же ему легче будетъ выбиться изъ своей 
кабалы, чБмъ западнымъ рабочимъ въ прежнее время. Пер- 
вая причина та, что передъ глазами у русскаго рабочаго при- 
м$фръ, стало быть ему уже не приходится дфлать всфхъ про- 
маховъ, которые дБлали западные рабочіе въ борьбЪ своей 
съ хозяевами, а вторая причина та, что какъ ветанутъ рус- 
скіе рабочіе на враговъ своихъ, имъ не однимъ, пе безъ по- 
мощи придется биться — со вс$хъ сторонъ отъ чужеземныхъ 
рабочихъ имъ будетъ поддержка (№ 6, «Международное то- 
варищество работниковъ»). 

‚ Заканчивая на этомъ характеристику революціоннаго міро- 
созерцания газеты «Работникъ», мы не можемъ не согласиться 
съ А. Туномъ, когда онъ говоритъ о групп ея издателей: 
«Эта группа, по своему анархическому направленію, примы- 
кала къ Бакунину, но пе раздБляла исключительности его 
бунтарства, признавая необходимость также пропаганды и аги- 
таціи и объявтяя себя солидарной съ интернащоналомъ» *). 
Полагаемъ вмБстБ съ тБмъ, что по приведеннымъ нами вы- 
держкамъ изъ газеты можно судить и о ея пріемахъ популя- 
ризаціи идей револющи, какъ ее понимали издатели. Несом- 
нфнно, что приемы эти порой не застрахованы отъ упрековъ 
въ искуственности и даже вульгаризаціи, но въ общемъ га- 
зета производитъ впечатльше удачной попытки дать народу 
популярную революціонную газету, опираясь на принципъ са - 
модБятельности рабочихъ массъ. 





*) А. Туцъ «Ист. револ. движешй», стр. 38. 
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ПРОПАГАПДА СРЕДИ РАБОЧИХЪ ВЪ РОСТОВЪ-НА-ДОНУ 
ВЪ 1882-84 гг. 


Въ 1882-84 гг. организованныя силы партій Народной Воли въ 
Ростовъна До -ну представлены были „группой“ партіи, находив - 
шейся въ подчинепномъ отношеніи къ ней. Въ составъ группы 
входили какъ һелеғ:льные дъятели (элементъ пришлый), такъ и 
леальные (элементъ местный, но имЪвшій за собою револющон- 
ное прошлое и обллдавшій болЪе или менће обширными связями). 
Составъ и число членовъ, конечно, игмиънялись, смотря по вре: 
мени и обстоятельствамъ. Обязанности и характеръ дфятельности 
членовъ группы были разнообразны: образован!е кружковъ среди 
интеллигенщи, организація кружковъ для пропаганды и агитащи 
среди рабочихъ, а также организація, такъ наз. „боевой рабочей 
дружины“, устройство паспортнаго бюро, отыскиваніе денежныхъ 
и иныхъ связей среди мъстваго общества и интеллигенщи и, въ 
связи съ этимъ, нахожденіе надежныхъ адресовъ для явокъ и пи- 
семъ, устройство конспиративныхъ квартиръ, помощь централь- 
ной организаши въ добываніи шрифтовъ и типографекихъ при- 
надлежностей, хранен1е бомбъ и вообще помощь террористиче- 
скимъ предпріятіямъ. РаздЪленіе труда существовало болфе или 
мене строго, но каждый членъ обязанъ былъ, помимо постоян- 
ныхъ своихъ функцій, исполнять и другія, временныя, если имЪлъ 
къ тому возможность. Съ теченіемъ времени потребность въ но- 
выхъ силахъ подала мысль мъЪстной групп о создани „подгруппы“. 
Одинъ игъ членовъ группы, обладавшій большими связями и боль- 
шимъ вл1ян1емъ среди мЪстной интеллигенціи и молодежи, и соз- 
далъ въ то время такую полгруппу. Только одинъ этотъ членъ 
группы сносился съ вновь организованной имъ группой, а члены 
подгруппы знали только его и только черезъ него входили въ 
сношенія съ группой. Въ составъ образовавшейся подгруппы 
входили молодые еще люди, почему-либо выдълявшіеся — своей -ли 
эвергіей, прсданностью или другими спеціальными качествами изъ 
числа лицъ, участвовавшихъ въ тогдашнихъ группахъ и кружкахъ 
для саморазвитія, очень многочисленныхъ и распространенныхъ въ 
нашемъ город. Эта молодежь, конечно, и до этого времени по- 
могала всЪми средствами мЪстной групп%, но только въ качеств 
волонтеровъ. Обрагованіе подгруппы нъкоторыхъ изъ нихъ стави - 
ло уже въ обязательныя отношенія къ групп и такииъ образомъ 
вводило въ организацію. 

Насколько позволяютъ мн это моя практика и личный опытъ, 
сначала въ качеств члена подгруппы, а затЪмъ и группы, я 
постараюсь гдъсь разсказать, въ чемъ заключалась работа членовъ 
группы и подгруппы среда рабочихъ и как она велась у насъ. 

Начну съ того, что мы, т. е. я и мои товарищи, вступившіе 
одвовременно въ организацію въ качествъ членовъ подгруппы, 


только съ того момента стали себя считать активно и полезно 
дфйствовавшими членами партіи, когда намъ открыли доступъ къ 
рабочимъ и стали поручать вести пропаганду среди нихъ. Оно и 
понятно: ви работа среди молодежи (образован!е революціопныхъ 
кружковъ), ни денежный сборъ, ни добываніе адресовъ, квартиръ 
и проч., ни даже добываніе шрифта, паспортовъ и т. п. не могло 
насъ удовлетворить, такъ какъ, во первыхъ, это достигалось нами 
безъ особеннаго усил1я и затраты энергіи, а во вторыхъ не дава- 
до идейнаго удовлетворен!я, какъ работа болфе или менфе меха- 
ническая и подсобвая. Суть революціонной дёятельности, по на- 
шему тогдашнему пониман!ю, заключалась не въ этихъ работакъ, 
къ тому же вовсе не требовавшихъ систематическаго служенія 
дЪлу (нельзя же было въ самомъ дл ежедневно отыскивать 
адреса, квартиры, паспорта и проч., все это дВлалось по мърЪ 
надобности и урывками), а въ создани, какъ въ обществ, такъ 
и въ рабочей массъ сознательныхъ революціонныхъ силъ, какъ 
главной силы для подготовленія булущаго соціальнаго переворо- 
та. Весьма возможно, что въ описываемый періодъ это стремле- 
ніе работать среди зородскит5 рабочиль заступило у насъ мъсто 
хожденія въ народъ въ предшествовавшій періодъ — въ 70-хъ гг. 
Вести пропаганду и агитацію среди интеллигевши и молодежи 
казалось для насъ дъломъ весьма легкимъ и опредъленнымъ, — 
это какъ бы дфлалось само собою, попутно. Другое дёло — рабо- 
та среди рабочихъ. Тутъ не только требовалась извёстваго рода 
подготовка, запасъ знан1й какъ теоретическихъ, такъ и фактиче- 
скихъ (такъ необходимо было знакомство съ положен1емъ рабо- 
чихъ у насъ и въ Европ%), но извфетнаго рода личныя качества, 
ваприм%ръ, таланть пропагаторскЙ. Необходимо было создать, 
выработать у себя эти качества. И мы ве пробовали свои силы 
на этомъ попришъ. Не веъ изъ насъ, конечно, достигали своей 
цфли; нъкоторые изъ насъ должны были въ концф концовъ горь- 
кимъ опытомъ убфдиться, что они не годятся для этого рода дв- 
ятельности. Много горькихъ минутъ доставляло имъ это сознаніе, 
и я помню, какъ мой близкій товарищъ и другъ (П. Чернышевъ) 
такъ до конца жизни (онъ умеръ отъ чахотки спустя нЪсколько 
мЪсяцевъ посл выхода изъ тюрьмы въ 1885 г.) мучился созна- 
ніемъ, что онъ не могъ поработать для „дла“ такъ, какъ ему 
хотЬлось, только потому, что онъ не работалъ среди рабочихъ, 
хотя онъ отдавалъ все свое время для революціонной работы, но 
только на другихъ поприщахъ. 

Въ тъ годы въ Ростовъ насчитывалось до 10.000 рабочихъ вся. 
кихъ категорій. Большую часть составляли рабочіе желЪгнодо. 
рожнаго депо и сталелитейныхъ, чугунолитейныхъ и механиче - 
скихъ заводовъ вообще (мастерскія влаликавказской желфзной до- 
роги, заводы Вил. Грагама, Попаи Грагама, Лимарева, Бровштейна, 
впослЪствіи Пастухова), а затъмъ табачныхъ фабрикъ Асмолова, 
Кушнарева и другихъ, писчебумажной фабрики Панченко и 7, д. 
Главной средой для революціонной пропаганды служили, конеч-. 
но, квалифицированные рабочіе желфзнодорожныхъ и механиче- 
скихъ заводовъ; меньше были распропагандированы рабочіе дру- 
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гихъ фабрякъ. Пропаганда велась лично членами группы и под- 
группы, коцечно не массовая, т. е. не въ массЪ, а среди отдёль- 
ныхъ группъ Массовой пропагандой занимались лишь т члены 
ростовской группы, которые сами были рабочими. Пропаганда и 
агитація велась такимъ образомъ. Болће или менће выдающиеся 
рабочіе и распропагандированные раньше и находившіеся въ по- 
стоянныхъ сношеняхъ съ членами мЪстной группы, путемъ про- 
паганды среди массы рабочихъ, намъчали и выбирали наибол%е 
отгывчивыхъ изъ нихъ и составляли изъ нихъ группы или круж- 
ки иногда изъ 5 6, иногда изъ 10 и боле лицъ, смотря по об- 
стоятельствамъ. Посл н®сколькихъ предварительныхъ бесЪдъ на 
собравіяхъ или чтевій рабочій пропагандистъ вводилъ въ свою 
группу члена партіи, ва обязанности котораго и лежала дальнЪй- 
шая работа среди этой группы. Сама группа эта не оставалась 
замкнутой такъ навсегда: каждый изъ членовъ этой группы по 
собственной инишатив старался привлечь новыхъ адептовъ, ве- 
дя пропаганду ва завод» за станкомъ или въ иномъ мЪстћ, и 
потомъ вводилъ ихъ въ группу. Бели группа разросталась, она 
распадалась на 2 или 3 новыхъ группы, которыя тогда поруча- 
лись новымъ членамъ группы или подгруппы. Такимъ образомъ 
у васъ одновременно сушествовали нъсколько различныхъ грушъ. 
Группы эти образовывались часто независимо другъ отъ друга. 
По ир того какъ рабочіе въ этихъ группахъ распропагандиро - 
вывались, изъ нихъ вырабатывались хороше пропагандисты уже 
среди массы. Да и вообще каждый изъ членовъ этой группы 
пользовался веЬми удобными случаями для пропаганды среди сво- 
ихъ товарищей. Часто изъ членовъ этихъ рабочихъ кружковъ 
являлись желающие Ъхать въ другія м%$етности и города, гдЪ еще 
не было пропагандистовъ, и они, бросая свои мЪста, отправля- 
лись въ Новочеркаскъ, Севастополь, Кавказъ, чтобы положить 
тамъ начало соціалистической пропагандъ. НесомнЪнно, самое 
трудное было начало, т е. умВлая пропаганда среди вновь обра- 
зовавшихся кружковъ. За это обыкновенно брались опытные чле- 
ны группы партіи и затфмъ, доведя до извъетнаго момента, пере- 
давали членамъ подгруппы, которые уже вели кружокъ дальше, 
пріобрътая такимъ образомъ нЪкоторый навыкъ и ум%ніе, Изъ 
числа участвовавшихъ въ этихъ кружкахъ молодыхъ рабочихъ 
впослдетви вышли выдающіеся пропагандисты и агитаторы. Не 
могу не упомянуть здфсь одного изъ нихъ — Андрея Карпенко, 
рабочаго токаря желЪфзнодорожныхъ мастерекихъ, осужденваго по- 
томъ административно на 10 лътъ на Сахалинъ и умершаго тамъ 
отъ чахотки. Онъ былъ въ числ другихъ 6-7 рабочихъ, поручен- 
ныхъ миф для занятій, какъ члену подгруппы впервые въ 1532 г. 
По разсказамъ рабочихъ, это былъ незамфнимый человЪкЪ въ ма- 
стерскихъ благодаря своему ум%нію освЪщать факты, разсказы- 
вать, пользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ и временемъ, что- 
бы вести пропаганду. Другого, равнаго ему, не было. Прекрасно 
зная свое ремесло, онъ, несмотря на свою молодость, импони- 
ровалъ своей серьезностью, скромностью и умомъ. Какъ пре- 
красный товарищъ, онъ всегда собиралъ вокругъ себя рабочихъ, 
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приходившихъ къ нему за совътомъ либо спросить, какъ поста- 
вить ту или иную шестерню въ станкћ, или какъ едБлать нар$зку 
винта желаемой величины, или разрёшить какой-нибудь спорный 
вопросъ. „Андрюша“, какъ его называли рабочіе, никогда никому 
не отказывалъ въ своемъ совт: направлялъ шестерню, разр%- 
шалъ споръ и тутъ же заводилъ непремънно разговоръ на злобу 
дня, на тему о положеніи рабочихъ и пр., и пр. и глядишь, ма- 
ло-по малу вербовалъ новыхъ адептовъ для лвла. Авторитетомъ 
онъ пользовался большимъ въ устройств кассы, библіотекии т. п. 


Другой подобный примёръ представлялъ собой В. К—въ, про-, 


бывшій потомъ 8 лётъ въ Восточной Сибири. Я всегда поражался 
его умёвіемъ передавать своимъ товарищамъ просто и рельефно 
свою мысль; онъ обладалъ также недюжинными организаторскими 
способностями, 

Нужно ли говорить о томъ, что эти то сознательно относяще- 
ся къ своему положенію рабочіе и были всегла на фабрикахъ и 
заводахъ тБми элементами, которые стояли всегда во главћ какъ 
въ качествъ иниціаторовъ, такъ и руководителей во время ста: 
чекъ, столкновенЙ съ начальствомъ изъ за штрафовъ, глоупо: 
треблевій въ отчетности кассы для рабочихъ, больничныхъ денегъ 
и, наконецъ, они же являлись руководителями въ д8л% обузды: 
ван!я въ той или иной степеви чрезмёрно зазнавшихся мастеровъ, 
а иногда и управляющихъ. На этотъ счеть можно было бы при- 
вести факты. Въ отношеніи собственно стачекъ члены парти дер- 
жались такого взгляда, что не должно было искусственно взы 
вать къ стачк тамъ, гдё большинство, масса рабочихъ еще не 
сознала ея необходимости; но разъ мысль о стачкЪъ ветрЪчалась 
‚ сочувственно, рабочіе агитаторы должны были ее поддерживать 
| и руководить ею. Пропагавда и агитація, веденная такимъ обра- 
зомъ, имла такой успёхъ, особенно среди нашихъ желЬзнодорож 
ныхъ рабочихъ, что по требованію жандармскихъ властей увольня- 
лись и выселялись сотни рабочихъ, которые, конечно, попадая 
въ другія маетности продолжали свое дъло и тамъ. По крайней 
мрБ, изъ числа веъхъ рабочихъ, съ которыми мн приходилось 
работать (около 12-20), за исключеніемъ 2 3, остальные до самаго 
ареста, булучи увольняемы изъ ростовскихъ мастерскихъ, про- 
должали свое дъло, кто въ Екатеринослав, кто въ Новочеркасек%, 
Батум, Владикавказ, Воронеж% и другихъ городахъ. Изъ ихъ 
числа ни одинъ не ушелъ изъ рабочей среды, не сталъ чуждъ 
рабочимъ интересамъ; напротивъ, чёмъ развитће онъ становился, 
тъмъ преданнфе и горячће относился къ своему дБлу. Я уже при- 
водилъ, какъ примБръ, А. Карпенко, который не ‘уступалъ по 
своему развитію многимъ интеллигентамъ (у него, между прочимъ, 
была собственная библиотека, прекрасная, пріобрътенная на евои 
заработанныя деньги), а между тъмъ онъ никогда не переставалъ 
быть однимъ изъ видныхъ агитаторовъ и пропагандистовъ среди 
рабочихъ. Другой К— въ, дъятельный и способный пропагандистъ, 
несмотря на свое долгое знакомство съ народовольцами, такъ та- 
ки и не имёлъ времени выучиться писать (читалъ онъ прекрасно) 
и выучился этому во время этапнаго пути въ Сибирь у товари - 
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щей, а первые уроки ариеметики и геометріи (такъ необходимыя 
для его ремесла, какъ слесаря, токаря и кузнеца) онъ бралъ у 
меня, уже будучи въ ссылк® въ Сибири. Видно, плохими препо - 
давателями махематики и чистописанія были наши народовольцы! 

Еще одно зах чаше. Народовольцевъ упрекали въ томъ, что, 
будучи чието(?) политической партей („конституціоналистами“), 
им ющей въ виду политическій переворотъ путемъ захвата власти, 
они смотрёли на рабочую массу единственно съ точки зрћнія 
орудія для достиженія этой цћли, какъ на нёчто въ родё „пушеч - 
наго мяса“. Но какова могла быть цвль у этой парти, которая 
говорила о себ, что „по основнымъ принципамъ мы — соша, 
листы-народники“? Очевидно этой цвлью могло быть только осу- 
ществленіе соціалистическаго строя, и я думаю, что всякій соці: 
алистъ (а не только одпи соціальдемократы) вмЪстъ съ тЪмМЪ ЯВ - 
ляется также представителемъ, борцомъ за интересы рабочаго, 
какъ части „трудящейся массы“. Весь характеръ нашей пропа - 
ганды именно и былъ таковъ, чтобы выяснить рабочему, что со- 
`ціалистическій идеалъ является вмъеть съ тъмъ и идеаломъ ра- 
бочихъ. Правда, народовольцы говорили не только о городекомъ 
рабочемъ, но и сельскомъ крестьянствВ, какъ представителћ тру - 
да, но отъ этого далеко до игнорированія рабочаго, какъ такового. 
Вздь не даромъ же народовольцы читали Маркса, Чернышевска - 
го, Энгельса и, если они не видћли возможности произвести по- 
литическЙ переворотъ только путемъ развитія политическаго 
сознанія рабочихъ массъ, то въдь и на Западъ также перевороты 
производились не одной организованной рабочей массой, и тъмъ 
менће организованной въ соціальдемократическомъ дух. Во вся- 
комъ случаћ это уже другой вопросъ, но помимо этого, — для 
чего, для кого и во имя чьихъ интересовъ народовольцы желали 
такъ страстно политической свободы, если они не были предета- 
вителями ни чьихъ интересовъ? Такъ, ради „свободы для евобо · 
ды“, или же за з1орово живешь люди шли на смерть? Нбтъ, по- 
литической свободы мы добивались для того, чтобы имБть воз- 
можность вести пропаганду и агитацію въ широкихъ размБрахъ, 
организовать трудящіяся массы для осуществления соціальнаго 
переворота и созданія соціалистическаго строя. 

Для своихъ занятій мы лбтомъ пользовались либо загородны - 
ми прогулками, либо переъзжали на лодк% на другой берегъ или 
островокъ, и тамъ, выбравъ укромное м%стечко, вели бесфду. Но 
это можно было дБлать только по праздникамъ и воскресеніямъ. 
Зимою приходилось устраиваться иначе, да и лЪтомъ, когда со- 
бравія назначались въ будни, мы устраивались иначе: одипъ изъ 
холостыхъ рабочихъ нанималъ обыкновенно для себя комнату 
на окрайн города, вблизи завода или фабрики, гд работало 
большинство членовъ кружка. Квартира должна была удовлетво - 
рять многимъ условіямъ конспираши: им%ть, напр., отдБльный 
ходъ или же нахолиться въ отдфльномъ флигелькЪ, во днор%; 
хозяева должны были быть люльми не любопытствующими; ком · 
нату выбирали болъе или менъе обширную и т. под. Если цЪна 
комнаты превышала сумму, платимую рабочимъ обыкновенно, из: 


лишекъ вносился либо партіей, либо, что бывало чаще, мы всЪ 
платили сообща, 

Перехожу теперь къ содержанію пропаганды, къ тому, что мы 
старались давать рабочимъ на своихъ занятяхъ и въ какомъ на- 
правленіи вели пропаганду. 

Мн приходилось впослЪдствіи очевь часто слышать отъ дВя- 
телей слъдующей формаціи, а иногда и читать, что дћательность 
членовъ партіи Народ. Воли среди рабочихъ въ смысл пропа- 
ганды сводилась только къ тому, что они старались отдЪльнЫхЪъ 
рабочихъ, выдающихся своими умственными и вообще духовны - 
ми качествами, путемъ развитйя довести до уровня ивтеллигента и 
потому давали ему всевозможныя знанія изъ разныхъ областей, 
культивировали его умъ, такъ сказать, какъ это дълалось и съ 
интеллигентами. Поэтому, говорятъ намъ нёкоторые, неръдко можно 
было видёть пропагандиста, преподающаго рабочимъ математику, есте- 
ственныя науки и проч.; и при такомъ веденіи дБла пропаганды 
ивъ этихъ рабочихъ вырабатывались люди, весьма сами по себ 
хорошие, развитые, но которые совершенно исчезали, уходили игъ 
среды масеовыхъ рабочихъ и, превращаясь въ обыкновеннаго ин- 
теллигента, прерывали всЪ евязи съ обыкновенными рабочими. 
Вмъето того, чтобы укрЪалять въ рабочихъ ихъ классовое само- 
созваніе, народовольцы напротивъ какъ бы ослабляли его, они 
вырывали отдЪльныхъ рабочихъ изъ ихъ среды и вырабатывали 
игъ нихъ соціалистовъ вообще, а не борцовъ за ихъ классовые 
интересы. Это было вредно еще и потому, что рабочая среда, 
какъ таковая, постепенно лишалась наиболъе энергичныхъ сво- 
ихъ членовъ, которые, оставаясь въ ней, конечно, способствова - 
ли бы лучше, чЪмъ кто-либо другой, развитію классового само- 
сознанія. Такимъ образомъ народовольцы, по мин%нію ихъ крити: 
ковъ, распропагандировали единичныхъ рабочихъ, развивали у 
нихъ ихъ сознан!е, какѕ развитой личности вообще, и не обращали 
вниманія на развитіе классового ихъ сознанія на почвъ кзассо- 
вой борьбы. Нъкоторые критики пошли далфе, — они говорили, 
что народовольцы и не могли заниматься развитіемъ классового 
сознанія рабочихъ, такъ какъ у нихъ не было повятія о клас- 
сахъ и классовой борьб%. 

Отвътить этимъ критикамъ народовольцевъ можно прежде все- 
го ссылкой на оффишальные документы партія Народной Во- 
ли, гд говорится о дфятельности и пропагавдъ среди рабочихъ 
и о томъ, как партія смотрфла на рабочихъ, какъ революшонную 
силу вообше. Изъ этихъ документовъ совсЪмъ не видно, чтобы 
партія рекомендовала своимъ членамъ занимался съ рабочими 
для культивированія мозговъ отдЪльныхъ рабочихъ. а напротивъ 
тамъ ясно сказано, что пропаганда среди рабочихъ должна ве- 
стись на почв ихъ экономическихъ, матеріальныхъ интересовъ, 
какъ довлъющихъ надъ всфми остальными и общихъ всему рабо- 
чему классу. Да и было бы нелфпо со стороны народовольцевъ 
выхватывать изъ среды рабочей массы отдёльныхъ рабочихъ 
для созлан1я изъ нихъ парти сознательныхъ соціалистовъ, какъ 
таковыхъ, когда добиться этого можно было во сто разъ легче, 
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работая ереди другихъ слоевъ населенія. Наконепъ, народоволъ- 
цы, ведя пропаганду кружковую, групповую, имъли ввиду не 
только то, чтобы изъ членовъ этого кружка создать сознатель- 
ныхъ личностей - сопіалистовъ, а прежде всего и главнымъ обра- 
зомъ то, чтобы создать изъ нихъ сознательныхъ пропагаядистовъ 
и агитаторовъ среди самой рабочей массы, такъ какъ пропаган- 
дистъ и агитаторъ изъ рабочихъ и лучше зпаетъ свою среду и 
связанъ съ нею своими интересами, и ему гораздо легче и до- 
ступне эга среда, чъмъ пропагандисту изъ интеллигентной среды, 
— да это, впрочемъ, такъ понятно и логично. Добавлю здъсь еще 
насколько фактовъ, относящихся къ моей двухл®тней пропага- 
торской дЪятельности въ Ростов въ 1352 84 гг. 

Прежде всего, съ чёмъ я и мои товарищи по дёлу шли къ 
рабочимъ, т. е. какова была наша программа дћятельности и 
каковъ былъ основной принципъ ея? О программ въ деталяхъ 
нечего и говорить, ея не было и не могло быть. Я зналъ, что 
пропаганда моя среди рабочихъ, какъ слоя, класса, имфюшаго 
свои опредбленвые интересы, и прежде всего экономическіе, 
должна была опираться или, лучше сказать, исходить изъ этихъ 
интересовъ, какъ наиболфе повятныхъ и близкихъ имъ, рабочимъ. 
Сообразно съ этимъ я думалъ, что выполню болфе или мене 
полно принятую на себя задачу, если: 1) выясню положеніе ра- 
бочихъ въ настоящее время вообще какъ у насъ, такъ и въ 
другихъ странахь, т. е. выясню, что вездВ и всюду экономические 
интересы рабочаго и капиталиста противоположны и при суще- 
ствующихъ условіяхъ иначе и быть не могутъ, и укажу на при- 
чины такого положен!я; 2) укажу, что везд и всюду, а у насъ 
въ особенности, политическая власть, т. е. правительство вооб- 
ще, поддерживаетъ интересы капиталистовъ и помфщиковъ про- 
тивъ интересовъ рабочихъ и народа вообще; 3) что, при суще- 
ствованіи у насъ полнаго безправ1я рабочихъ (какъ, впрочемъ, и 
другихъ слоевъ) измЪненіе экономическаго положенія рабочаго 
класса возможно только съ уничтоженіемъ этого безправія (т е. 
при борьбъ за политическую свободу, за уничтоженіе самодержа- 
вія) и, наконецъ, 4) ознакомлю съ программой дъятельности пар- 
ти Народной Воли, т. е, выясню, что ближайшія цёли парти 
(борьба съ самодержавіемъ для осуществленія боле отдаленной 
пли -—-соціалистическаго строя) совпадаютъ съ интересами рабо · 
чаго класса и потому должны быть имъ полдерживаемы. 

Конечно, нельзя думать, что я такъ строго систематически вы · 
полнялъ свою программу, пунктъ за пунктомъ. Ни мои личныя 
силы, ни находящаяся въ нашемъ распоряжен!и литература — ле- 
гальная и нелегальная —не позволяли этого сдЪлать. Да и, впро- 
чемъ, вёдь не профессорскія лекши мы читали рабочимъ, а ве- 
ли бесъды, читали статьи, обсуждали событія. Но ведя дёло не 
систематически, все же мы не теряли изъ виду конечной или. 
Для этого я пользовался всёми средствами: ведя устную бес%ъду, 
передавая рабочимъ боле или менће систематически, напр., мои зна- 
в по рабочему вопросу, т. е. о положеніи рабочаго класса, причи- 
нахъ и средствахъ къ измЪненію этого положенія, я тутъ же попутно 
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читалъ и обсуждалъ вмз ств съ ними какую-нибудь подходящую ста- 
тью изъ легальной или нелегальной литературы: Чернышевскаго 
(Прим%ч. къ Полит. экон.), соч. Лассаля (І-ІІ т.) главнымъ об- 
разомъ: „Капиталъ и Трулъ“, его ръчи: „Что такое конституція 
и др.); Флеровскаго: „Положеніе рабочаго класса въ Росси“, Со- 
колова: „Экономическіе вопросы“, „Рабочій вопросъ“ Бехера, соч. 
Ланге, брош. Либкнехта (литографированное изданіе, назвавіе за- 
былъ) и затЬмъ цфлый рядъ журнальныхъ статей и газетныхъ кор- 
респонденшй, выясняющихъ положеніе рабочихъ въ различвыхъ 
районахъ Россіи или тЪ или другіе экономическюе вопросы — все 
это служило источникомъ, откуда мы черпали необходимый мате- 
ріалъ для пропаганды. Я уже не говорю о полпольной литерату- 
р%, въ род: „Сытые и голодные“, „Хитрая механика“, „Паровая 
машина молотилка“, и др., или загравичныя издавія („Манифестъь 
коммунистической партіи“ и др.). Если къ этому прибавить уст- 
но передаваемые самими рабочими факты изъ заводской или фаб- 
ричной жизни, относительно которыхъ тоже приходилось много 
говорить, то станетъ понятнымъ, что не стремленіе выработать 
изъ рабочихъ отдъльныхъ развитыхъ личностей, порывающихъ по- 
томъ всякую связь съ рабочей средой, руководило нами (и, 
между прочимъ, мною), а совершенно напротивъ: созданіе цфлаго 
кадпа сознательныхъ пропагандистовъ изъ рабочихъ для пропа- 
ганды и агитаціи среди рабочихъ же, — вотъ что а единстпен - 
ной цфлью нашихъ занятій. 


ПАМЯТИ КОКОВСКАГО. 
(Изъ „Въстникл Нлродной Воли“ № 4*). 


ДЪло происходило лїтомъ 1830 г. 

Я тогда хотфла познакомиться съ рабочими и говорила объ 
этомъ ВЪрБ Николаевн8 Фигнеръ. Вотъ однажды она зашла къ 
намъ и сказала, что это можно устроить, и что завтра она позна- 
комитъ меня съ однимъ господиномъ, который мн „едастъ“ кой 
какія связи съ рабочими. Свиданіе мы назначили въ Петровскомъ 
парк%. 

Пошла я на другой день въ паркъ. Тамъ въ это время часто 
назначались евиданія. День, помню, былъ пасмурный, каждую 
минуту могъ пойти дождь. Однако черезъ несколько времени 
явились и они, В%ра Николаевна съ Валентиномт. Это не на- 
стоящее его имя, а только радикальское прозвище. Настоящаго 
имени я такъ и не знаю до сихъ поръ. Фамилія же его, д8й- 





*) Разсказъ С....., записанный съ ея словъ въ 1383 г. и опуб- 
ликованный въ „ВЪетиикв Народной Воли“ въ 1555 г. Ред. 
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ствительно, Коковскій. Это оказался еще совсЪмъ молодой чело 
въкъ, юноша лћътъ 20, бвлый и розовый. На подбородкВ и верх - 
ней губ его едва пробивался легкій пушокъ. Лицо круглое съ 
выдаюшимися скулами, носъ немного вздернутый... Вообще ли- 
цо не особенно изящное. Только глаза, переливаюшіе изъ синяго 
въ с%рый цвътъ, были зам чательно красивы. Все это маф какъ: 
то въ глаза бросилось. Вы знаете, женщины все замЪчаютъ ... 
И не понравился мнъ Валентинъ. Это простое малорусское лицо, 
да и вся фигура, средняго роста, коренастая, пеотесанная — впе- 
чатгЪніе самое заурядное. Ояъ казался какимъ то приказчикомъ 
изъ Сытнаго рынка. Олътъ онъ былъ бЬдно. Сапоги дырявые; 
пальто выцвЪтшее, потертое и — зиинее, хотя дёло было въ іюлЪ 
(1880 г.); простой рабочій картузъ, по фабричному, небрежно 
спускался козырькомъ на самые глаза, почти не прикрывая чер - 
ныхъ, лохматыхъ волосъ. Однимъ словомъ, Валентинъ предста- 
влялъ полный контрастъ со своей спутницей, чистенькой и 
изящной, какъ всегда. 

Она впрочемъ пробыла съ нами минутку. Только представила 
насъ другъ другу и убфжала, озабоченная и улыбающаяся, къ 
своимъ десяти тысячамъ дЪлъ, тоже по обыкновеню. В%Ъдь вы 
ее знаете. 

Валентинъ сказалъ, что можетъ познакомить меня съ рабочей 
семьей Полозовыхъ. Я спросила ихъ адресъ, но Валентинъ, не 
отвз чая, свелъ разговоръ на общіе пріемы дЪятельности среди 
рабочихъ. Непріятное впечатлфн1е во мнъ еще боле усилилось. 
Я вообще не чувствовала ни малъйшаго желанія разговаривать 
съ новымъ знакомымъ, но то, что онъ говорилъ, невозможно 
было слушать хладнокровно. Онъ началъ поучать меня, что съ 
рабочими не слъдуетъ держаться за панибрата, что они уважаютъ 
только того, кто ихъ держитъ въ рукахъ и умфетъ дать почув- 
ствовать свою силу... Все въ такомъ духф. Я положительно не 
могла слушать и заспорила. У меня не было ни малъйшаго опы- 
та собственно въ рабочемъ дл, да и вообще не много. Но тутъ 
вопросъ не въ опыт. МнЪ всегда противны и отвратительны бы: 
зи эти дутыя и глупыя претензіи корчить авторитетъ передъ людь- 
ми. Рабочій или не рабочій, это ръшительно все равно. Вообще 
тотъ не можетъ имфть полезнаго вліяпія, кто не любитъ людей, 
съ которыми имЪетъ дЪло, и не считаетъ вхъ себъ равными. Я 
невольно заспорила, а потомъ, видя, что онъ настаиваетъ, встала 
и хотЪла уйти. 

Но Валентинъ удержалъ меня. Онъ вдругъ перемфнилъ тонъ, 
извинился и заявилъ, что вполн$ раздъляетъ мои взгляды. „Я 
хотлъ только посмотрЪть, насколько вы стоите за нихъ“, зам% - 
тилъ онъ... Вы понимате, подобное нахальство меня положитель- 
но взбъсило. Конечно, я сама была совсёмъ молодая, но все та- 
ки — съ какой стати ототъ мальчишка экзаменуетъ меня? Что 
это за глупыя испытан1я? А между т№мъ въ голос Валентина 
теперь звучала такая задушевная и грустная нотка, онъ говорилъ 
такъ просто, что слово „нахальство“, уже готовое сорваться, не- 
вольно замирало на губахъ моихъ, Онъ началъ мн% толковать, ка- 
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ке хорошіе люди его знакомые, какъ ему тяжело было передать 
ихъ человЪку, способняому ихъ обидъть и оттолкнуть отъ партіи. 
„Для многихъ, продолжалъ Валентияъ, дъятельность среди рабо - 
чяхъ представляется какой-то формальностью, которая выпол- 
няется съ высокоиърнымъ убёжленіемъ въ своемъ воображаемомъ 
превосходствъ надъ толпой. Это такъ ошибочно и такъ вредно. 
А в%Ъдь васъ я не звалъ, заключилъ онъ, но теперь увъряю васъ, 
я очень радъ и очень желалъ бы именно вамъ сдать своихъ 
пріятелей“. 

Если бы я не до такой степени хотёла сойтись съ рабочими, 
я бы не стала даже и разговаривать. Онъ, замфтьте, лаже и 
извиняясь, былъ очевидно убъжденъ, что поступилъ совершенно 
правильно. Но въ ковцв концовъ, что маф за дфло до самонад$ - 
яннаго мальчишки, котораго я, въроятно, больше никогда и не 
увижу? Я успокоилась и попросила его перейти къ дфлу. Нача- 
лась характеристика братьевъ Полозовыхъ, обстоятельная до без- 
конечности. Чего только не объяснилъ мв Валентияъ. Ну, да я 
не стану этого разсказывать. Однимъ словомъ, Валентияъ гово- 
рилъ такъ, какъ будто само собою предполагалось, что я должна 
интересоваться каждымъ волосомъ на голов двухъ драгоцънныхъ 
братьевъ... И туть опять фальши у него пе слышалось, но это 
безконечно внимательное, влюбленное отношен1е къ дЪлу миф еще 
было незнакомо, и невольно казалось веестественнымъ. Вообще 
Валентинъ мн не вравилея и я торопилась отъ него отдёлаться, 
сведя разговоръ на то, когда и какъ увидаться съ Полозовыми. 
Условились на воскресенье. Я надфялась, что все кончено, и за- 
говорила о кіевскихъ рекомендаціяхъ, но Валеятинъ перебилъ 
меня и опять пустился въ длиннЪйшія наставлен1я о томъ, какъ 
я должна себя держать съ Полозовыми, какъ одфваться, что го- 
ворить съ матерью, съ сестрой, съ сосфдями. если какъ нибудь 
встрътятся. Все это впослЪдствіи оказалось очень полезнымъ для 
меня и убфдило меня въ тонкой наблюдательности Валентина. Но 
тогда онъ миъ надоълъ до смерти: и экзамены его, и наставлен1я, 
и настойчивость, съ которой онъ училъ меня, безъ всякаго вви- 
ман!я къ тому, желаю ли я принимать его уроки... Можетъ быть, 
мы бы опять поругались, но тутъ за меня вступилась сама при- 
рода: полилъ сильный дождь и положилъ конецъ разговорамъ. 
Мы вышли изъ парка, повторяя условія на счетъ воскресенья. 
Но Валентинъ не оставлялъ меня. Когда мы подошли къ КОНК, 
въ которую я должна была сЪсть, онъ сказалъ, что ему тутъ око- 
ло нужно забъжать къ одному знакомому, и просилъ меня по- 
дождать его. „Хорошо, хорошо“, отвфтила я съ досадой и, какъ 
только онъ скрылся, поспъшила състь въ первый вагонъ, доволь- 
ная, что наконецъ избавилась отъ назойливаго спутника. 

Вотъ какое впечатлён!е онъ произвелъ на меня въ первый 
разъ! Да, я забыла вамъ сказать, что на этотъ разъ все таки не 
избавилась отъ Валентина. Онъ сЪлъ въ другой вагонъ, догвалъЪ 
меня, когда я уже шла по улиц, и проволилъ до самой кварти- 
ры, все развивая свои соображенія о дъятельности среди рабочихъ. 

Ему, бъдному, это дъло было самому почти внов%, и онъ на- 
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ходилея въ самомъ пылу увлеченія. А впрочемъ — таке люди 
не остываютъ никогда. Они просто умираютъ. Но тогда я его 
совсЪмъ еще не понимала. 

Однако въ назначенное воскресевье мое первое впечатл не 
все таки значительно измънилось къ лучшему. Свидан1е съ По- 
лозовыми было назначено опять въ парк. Я пришла вдвоемъ съ 
Валентиномъ и застала млалшаго брата уже на м%Ъстћ. Старшій не 
могъ по дћламь отлучиться изъ дому. И вотъ тутъ Валевтинъ 
миъ понравился въ первый разъ. Полозовъ ветрЪтилъ его со- 
всёмъ по товарищески — совсёмъ просто, хотя видимо обрадо- 
ванный. Валеятинь также могъ показаться скорће товарищемъ 
Полозова, чамъ моимъ. Но больше всего мн® понравилось, что 
разговоръ скоро сталъ совеёмъ серьезнымъ, и въ то же время 
безъ мал вшей натяжки. Валентинъ вытащилъ изъ кармана какія 
то газеты съ интересными новостями о движеніи рабочихъ загра- 
ницей, и началъ оживленно передавать ихъ Полозову: повидимому 
это было продолженіе какого то предылушаго спора. Полозовъ 
ипогда возражалъ, э еще больше разепрашивалъ. Валентинъ объ- 
яснялъ, иногда вдаваясь въ большія подробности, но, повторяю 
вамъ, совсёмъ по товарищески. Такъ, въроятно, питерскій рабо- 
чій передаетъ своему деревенскому пріятелю новости городской 
политики. На этотъ рааъ я была совеёмъ довольна: видно было, 
что Валентинъ, дЪйствительно, умЪетъ себя поставить. Впрочемъ, 
онъ скоро оборвалъ этотъ разговоръ и перешелъ къ предмету 
свидания. 

Рабочій, видимо, былъ огорченъ, когда Валентинъ сказалъ ему, 
что не можетъ больше заходить къ нимъ. Полозовъ благодарилъ 
его за знакомство со мной, но нфеколько разъ принимался упра- 
шивать Валентина заходить хоть изрфдка, при малЬйшей возмож- 
носги. Это мив тоже понравилось: Полозовъ просилъ безъ стъ- 
снен!й, какъ товарищь, увБренный, что его просьба не покажется 
навязчивостью. А между тъмъ о причинахъ, по которымъ должны 
прекратиться ихъ свиданія, Валентинъ не упомявулъ ни слова, и 
Подозовъ не распрашивалъ. Видно было, что рабочему ясна 
роль Валентина, и что онъ умфетъ уважать чужую конспиращю. 
Все это я невольно подм%Ътила сразу. 

Полозовы не были въ какомъ нибудь отношеніи замћъчательны- 
ми людьми. Оли жили на Васильевскомъ Острову, цлымъ се- 
мействомъ: мать, дочь, молоденькая еще, лЪтъ 14, и вотъ эти 
самые два брата. Семья — ничего себ, хорошая. Мать тоже была 
хорошая, умная старуха; она имфла въ общихъ чертахъ понятіе 
о соціалистахъ и сочувствовала имъ. Тутъ отчасти подмЪшива - 
лись личные элементы: ея старшій сынъ былъ сосланъ за пропа: 
ганду. Я не знавала его, но слыхала самые прекрасные отзывы. 
А эта два брата не представляли ничего особеннаго. Они интере- 
совались нашимъ революціоянымъ движенемъ, интересовались 
рабочими партіями въ Европ, разспрашивали о многомъ, но са- 
ми дйствовали мало: младшій, фабричный, былъ еще совсёмъ 
неразвитъ, сознавалъ это и посвящалъ все свободное время на 
собственное обученье. Старш!й же, дЬйствительно очень умный, 
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какъ то скептически относился къ возможности что -вибудь сдъ - 
лать въ Россш. Лично, впрочемъ, оба были хороше ребята. 

У нихъ уже давно пробудилось сознательное отвошеніе къ 
жизни. Они понимали значеніе соціалистовъ и дорожили связью 
съ партіей.... Въ случаЪ чего, вЪдь они не стали бы сидЪть сло- 
жа руки, а пока, въ ожидании — они все-таки очень дорожили 
связью съ міромъ активной революціонной дёятельности, къ ко- 
торому были привязаны если не своей дбятельностью, то хоть 
симпатіями. Н%тъ, мои отношенія къ Полозовымъ сложились 
вполяъ естественно. Они знали, чего я хочу отъ нихъ, и относи- 
лись ко мн такъ же, какъ къ нужному для себя человъку. Мы 
условились, что я буду навъщать ихъ, а для того, чтобы эти по- 
същенія не казались подозрительными дворнику, я взяла на себя 
роль учительницы ихъ сестры. Ова же, кстати, дЪйствительно, 
готовилась ‘къ экзамену въ одну школу. Братьямъ я носила 
книги, газеты и всякія вЪети изъ своего міра.. Они уже не мог- 
ли безъ этого жить. Нътъ, я-то имъ была нужна. А вотъ они 
миё, дЪъйствительно, не очень. Они жили уединенно, своимъ круж- 
комъ, и черезъ нихъ трудно было даже заводить какія -нибудь 
связи. | 

У Коковскаго были, конечно, тогда и болфе интересные рабо - 
чіе. Онъ вЪдь состоялъ членомъ рабочей группы. Но я думаю, 
въ то время онъ заботился о своихъ Полозовыхъ больше, чвМЪ 
обо мнЪ. О нихъ, а пе обо мнћ онъ хлопоталъ. Да при томъ для 
меня на первое время, для ознакомленія съ рабочими, знаком- 
ство было вполн подходящее... 

Изъ Кіева Валентинъ возвратился только въ сентябр. Тутъ онъ 
изрЕдка сталъ заходить ко мн на минуту, только справиться, 
какъ поживаютъ Полозовы. Ходить къ нимъ лично онъ не могъ: 
некогда было. Потомъ однако мы начали съ нимъ все больше схо- 
дитвся. Я увилдъла, что это человъкъ замфчательно симпатичный. 
Д%йствительно, трудно себф представить натуру бол$е мягкую, гу- 
манную, любящую. Обыкновенно, когда говорятъ, что такой то лю- 
битъ людей или тамъ человфчество — это составляетъ въ сушно 
ности только фигуральное выраженіе для обозначения убЪжденій 
человћка, а вовсе не характеризуетъ его чувства. У Валентина 
было не такъ, Онъ дЪйствительно любилъ людей, не въ отвлеченіи 
только, а совершенно конкретно, тъхъ самыхъ людей, которые 
были вокругъ него. Пдеалистъ онъ былъ неисправимъйшій, и, ра- 
зумфется, постоянно разочаровывался, мучился, страдалъ веъмъ 
существомъ, и всетаки опять увлекался съ прежней вЪрой и си. 
лой.... Вообще я теперь понимаю, что онъ не могъ долго жить. 
Онъ долженъ былъ сгорфть безъ остатка и очень скоро. Съ таки- 
ми требован1ями отъ жизни и людей — въ Россіи нельзя жить. 

Правда, товарищи любили его. Но это его вовсе не удовлетверя. 
ло. Онъ самъ привязывалея къ этимъ людямъ гораздо сильше и 
очень огорчался, замБчая съ ихъ стороны то, что онъ называлъ 
только дБловыми товарищескими отношен1ями. По своему они его 
любили, но по его мъркъ это выходило нёчто гораздо меньшее, 
чЪмъ по ихт. И каждый такой случай болЬзненно мучилъ Валев. 
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тина, хотя онъ никого не обвинялъ. Со иной онъ быяъ очень от- 
кровененъ, и часто жаловался на то, что радикальская жизнь „из - 
сушаетъ“ человвка. „Эта жизнь, говорилъ онъ, истощаетъ нервы: 
постоянные хлопоты, дёла, заботы, непріятности, постоянная не- 
обходимость жертвовать своимъ чувствомъ дЬловымъ соображе- 
ніямъ, постоянная гибель всвхъ близкихь людей, которыхъ теря- 
ешь, едва успЪвъ къ нимъ привязаться; подумайте, какой громад- 
ный запасъ чувства не истощится наконецъ при такихъ услові- 
яхъ? Я думаю, каждый раньше или позже начинаетъ просто боять- 
ся всякаго проблеска личнаго чувства, чтобы не дать жизни слу- 
чая снова бить васъ по наболъвшему мъсту. Это неизбъжно... А 
въ то же время, въдь такимъ путемъ можно ваконецъ совсъЪмъ 
выдохнуться. . .“ 

Әто я, впрочемъ, передаю только его слова Вы видите, какъ 
трудяо было на него угодить. А вфдь и онъ самъ сознавалъ и го 
ворилъ, что въ радикальной средъ собраны лучшіе люли: онъ 
этихъ людей любилъ, гордился ими. Что же сказать объ осталь- 
номъ русскомъ м!рё? Какъ онъ долженъ былъ бить Валентина? 
Что долженъ быдъ перечувствовать Валентинъ, когда на его гла- 
захъ Пр®еняковъ былъ выданъ полищи и отправленъ на висфли- 
цу своимъ лучшимъ другомъ? Вфдь этотъ негодяй, Смирновъ былъ 
его другомъ и Пръспяковъ вфрилъ въ него безусловно. А за что 
продалъ, за какія сокровища? Только для того, чтобы избавиться 
огъ административной высылки! Валентинъ всю эту исторію зналъ 
во всфхъ перипетіяхъ. Онъ и Смирнова зналъ; между рабочими 
этоть человфкЪ даже казался довольно выдаюшимся. Съ Пр%евя- 
ковымъ же Валентинъ состоялъ въ одной групп%. 

Валевтинъ иногда разсказывалъ мнъ разные эпизоды изъ своей 
жизни. Кое что я слыхала и отъ знакомыхъ, такъ что въ общихъ 
чертахъ знаю жизнь Валентина. Родился онъ гдъ то въ Малорос- 
сіи, кажется, въ Кіевской губервіи. Отецъ его былъ священникъ. 
Мать умерла очень рано, такъ что Валентинъ ее даже не помнилъ. 
Отецъ, оставшись вдовцемъ, привязался къ сыну, какъ рЪдко бы: 
ваетъ, баловалъ его до нельзя, берегъ отъ малЪйшаго непріятна - 
го впечатлънія, отъ малфЙшаго труда. Удивительно, какъ при 
этомъ могла выработаться такая дЪятельная натура. Должно быть, 
Валентинъ и учился хорошо, по крайней мър%, въ университетъ 
(кіевскій) онъ поступилъ еще совсъмъ мальчикомъ. Способности 
у него были богатыя. Ну, въ университетъ онъ, конечно, вступилъ 
съ благоговъніемъ. Онъ уже былъ въ то время полонъ всякихъ 
туманныхъ мечтаній служить человЪчеству... Но жить въ универ: 
ситетЬ оказалось далеко не весело. Валентинъ въ своихъ мечтахъ 
рисовалъ себ неясныя картины какого то великаго дфла. Мел- 
кія студенческія дълишки, какія навертывались въ университетф, 
казались ему совсЪмъ не имфющими смысла. Онъ все искалъ „ва- 
стоящаго“ дла. На товарищей же это производило впечатл$ не 
резонерства. Начались насмЪшки, колкости. На Валентина стали 
смотръть, какъ на плохого товариша. Положеніе его стало для 
него невыносимо, и онъ рёшился перебраться въ Петербургъ. Въ 
Кіевъ Валентину впрочемъ вообще не везло. Даже впослъЪдетвіи, 
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въ ту поћэдку, съ которой началось наше знакомство, онъ ни- 
какъ не могъ приспособиться къ этому городу; а ужъ, кажется, 
былъ пастояшій хохолъ и никогда не могъ избавиться даже отъ 
своего малорусскаго акцента. Впрочемъ, въ послЪднюю поћъздку 
ему мшало еще овобое обстоятельство. Валентинъ, если ужъ вћ- 
рилъ во что нибудь, то върилъ безусловно. Такъ относился онъ 
и къ планамъ революціоннаго заговора. Для него это было вели- 
кое дъло, отъ исхода котораго зависла судьба милліоновъ. И 
вотъ такое дъло могло восторжествовать или кончиться жалкой 
неудачей, смотря по степени ум$лости, осторожности, организо- 
ванности револющонеровъ... Понятно, что Валентинъ едвлалея 
фанатическимъ пропов#дникомъ организаши и всякой конспиращи. 
Въ Петербургв онъ сверхъ того попалъ въ такую среду, кото- 
рая дЪйствительно умВла вести лъла и могла наглядно показать 
ему, какіе результаты даетъ правильное, организованное веденіе 
работы. Вфдь, Валентинъ имълъ своими учителями Квятковскаго, 
Михайлова, Желябова. И онъ гордился этой „школой“. Въ К1ев8 
же господствовалъ совершенно другой типъ революціовера: тяпъ 
добраго малаго, готоваго на всякій протестъ, на всякую лихую 
штуку, но менће всего способваго подчинить себя какой нибудь 
систем. Валентинъ, разум%ется, со своей точки зр®н1я возмущал- 
ся этой „распущенностью“, но увичтожить ее не имЪлъ силы. 
Ветупать въ сдфлки, уступать въ серьезномъ д%л8 или даже ди- 
пломатничать, въ надежд когда нибудь достигнуть своего — онъ 
былъ также совершенно неспособенъ. Оставалось, стало быть, толь- 
ко удалиться. „Полная анархія, и не мн$ внести въ нее систему; 
пусть за это берутся люди боле сильные“. Такъ формулировалъ 
мя Валентинъ свои кіевскія впечатлфнія, по возвращении изъ 
по%ъздКИ. 

Я не знаю, сколько времени онъ пробылъ въ кіевскомъ уни- 
верситет. Но положеніе его было тогда самое тяжелое: неудо- 
влетворенность, бездЪйствіе, отчужденность отъ товарищей, сао- 
вомъ все, что только можно придумать самаго страшнаго для Ва- 
лентина. Онъ ръшилея попытать счастья въ Петербургв и пере- 
велся въ здъшній университет». 

Въ ПетербургЪ его положеніе сначала было тоже не лучше: 
такое же бездЪЙствіе, такое же одиночество. Валеятинъ не нахо- 
дилъ ни дъла, ни людей, и уже началъ приходить въ полное от- 
чаявіе. Случайная встрЪча съ Михайловымъ*) выручила его. Ми- 





*) Рёчь идетъ объ извфстномъ Александр Михайлов%. Но 
ошибка думать, что они ветрътились съ Валентиномъ въ Петер- 
бург. Со словъ Михайлова извёстно, что онъ съ Валентиномъ 
дЬйствительно случайно столкнулся еще во время своей поћздки 
въ Кіевђ, въ ма 1879 года. Съ обыкновенной своей проницатель- 
ностью Михайловъ сразу оцънилъ Валентнна, и самъ совфтовалъ 
ему перебраться въ Петербургъ, куда Валентинъ прибылъ пови- 
димому осенью 1879 г. Въ то время Михайлова въ Петербургв 
уже не было. Пробывъ тутъ очень недолго, во время петербург- 
скаго съфзда, окончательно разорвавшаго „Землю и Волю“ на двћ 
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хайловъ рекомендовалъ товарищамъ обратить вниман!е на Вален - 
тина, и съ нимъ, наконецъ, дЪйствительно познакомились Квят- 
ковскій и друге. Нъкоторое время его еще держали вдалек%, по- 
ручали разныя мелочи, вообще присматривались. Тутъ между про- 
чимъ онъ участвовалъ, вмъстћ съ Гриневецкимъ, въ слфжени за 
Гурко. Наконецъ, Валентина пустили на серьезную, самостоятель- 
ную роль въ рабочей групп%. Онъ совсЪмъ ожилъ и развернулся. 
Эта дЪятельность давала широкій просторъ его способностямъ. 
Онъ върилъ въ вародъ и среди него онъ чувствовалъ себя на 
„прочной почвъ“, какъ любилъ выражаться. 

Въ это время я СЪ нимъ и подружилась. . 

Хорошее, живое было это время. Новое, народовольческое 
направлен!е находилось въ пор самаго св жаго, молодаго роста, 
Оно должно было пробивать себъ дорогу черезъ множество пре- 
пятствій, но дЪлало это уже съ полною увзренностью въ своей 
сил и побълъ. Сила революціоннаго движенія видимо росла, а съ 
ней росло и всеобщее оживлеве. Въ молодежи щли повсюду тол: 
ки о программахъ, о дъятельности въ парод, о политик и за- 
хватЬ власти, толки, согрътые ув$ренностью въ полной реально - 
сти нашихъ общихъ надеждъ. Между прочимъ въ молодежи того 
времени чрезвычайно усилилось стремленіе дЪйствовать среди го- 
родскихъ рабочихъ. Множество студентовъ и студентокъ, не нахо 
дясь ви въ какихъ связяхъ съ револющонными организащями, са- 
мостоятельно заводили связи между рабочими. Я бы могла назвать 
пълый рядъ своихъ лдичныхъ знакомыхъ, имфвшихъ такія связи и 
самостоятельно занимавшихся пропагандой. Это стремленіе очень 
поощрялось народовольцами, которые одновременно съ этимъ по- 
стоянно возбуждали вопросъ о сліяніи обфихъ партій (т. е. ихъ 
и черяопередъльцевъ) ва одной и той же работ въ народ. Впро- 
чемъ, и помимо этого, дБятельность среди молодежи и среди ра- 
бочихъ какъ-то естественно переплетались между собой: при ши- 
рокой пропаган среди рабочихъ невозможно обойтись безъ мо- 
лодежи; съ другой стороны, дЪйствуя среди молодежи, приходит - 
ся указывать ей какія нибудь средства для ея революціонной вы- 
работки, а въ этомъ отвошен1и — дћятельность среди рабочихъ 
представляется самой подходящей. Такимъ образомъ мы съ Ва- 
лентиномъ постоянно встрЪчались, 

Я сначала хотЪла дЪйствовать среди рабочихъ и познакомилась 
съ Полозовыми. Потомъ я мало по малу стала расширять связи 
самостоятельно, потому что я въ то время еще не принадлежала 
совсёмъ къ организаши. Такъ я познакомилась еще съ тремя ра- 
бочими, и вообще около полугода вращалась до нфкоторой сте- 


фракши, и дождавшись выработки программы „Народной Воли“, 
Михайловъ уБхалъ въ Москву, гд оставался до самаго декабря 
1879 г. Такимъ образомъ онъ не могъ поддерживать сношен!Й съ 
Валентиноиъ, но товарищамъ говорилъ о немъ, настоятельно со- 
вЪтуя свести знакомство. „Изъ этого мальчика, говорилъ Михай- 
ловъ, можетъ выработаться крупнЪйшій дёятель.“ Въ ерединё ок. 
тября съ Валентиномъ народовольцы уже были знакомы. 
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пени въ этой сред. Но я вскор стала убъждаться, что въ сущ- 
ности это не женское дћло. Сойтись съ рабочими не трудно, и по- 
ставить себя съ ними тоже не трудно, но сношен!я съ ними для 
женщины слишкомъ страняы и возбуждаютъ подозр+ніе въ окру 
жающихъ. Для избъжанія этихъ подогр%ній приходится съеживать- 
ся, съуживать свою пропаганду, и, наконецъ, оказывается, что ре- 
зультаты совершенно не окупаютъ времени и труда. Такъ, напри- 
мъЪръ, я съ Полозовыми должна была разстаться черезъ 3 мъсяца. 
Ихъ денежныя дла пошли плохо, такъ что семьЪ пришлось пе - 
ребраться на другую квартиру и принять пълую кучу жильцовъ. 
Я очутилась въ очень неловкомъ положеніи: особенно бабы, жи- 
лички, надофдали своими распросами, кто я, да чёмъ занимаюсь, 
да много ли зарабатываю и т. п. Вообще — положен!е мое въ гла- 
захъ жильцевъ было очень странное, а съ самими Полозовыми 
часто нельзя было и слова сказать. Мать иногда помогала немно- 
го. Случалось, что когда я уходила, посл безцфльно и безцвът- 
но потраченнаго вечера, старуха приказывала кому нибудь изъ 
сыновей проводить меня. Такимъ образомъ, мы получали возмож- 
ность немного потолковать, но въ конц концовъ все это такъ 
мало вознаграждало.... Положевіе мущины гораздо удобн%е... 
Ну, я мало по малу и начала оставлять рабочихъ, переходя все 
больше въ среду молодежи. Потомъ я уже формально присоеди- 
нилась къ народовольческой организаціи, именно поступила въ 
группу, которая дЪйствовала среди студенчества. Но, повторяю, 
эти дв сферы находились тогда въ постоянномъ общеніи. Стара- 
нія народовольцевъ—слить већ силы на рабочемъ дълћ давали еще 
больше поводовъ къ тому, чтобы лица, занятые пропагандой сре- 
ди рабочихъ, постоянно появлялись передъ студенческими круж- 
ками, проповъдуя это сліяніе. Әтотъ вопросъ постоянно возбуж- 
дался, для этого созывались собранія, приглашались на диспуты 
народовольцы и чернопередфльцы.... Надо сказать, что чернопере- 
дъльцы принадлежали по преимуществу къ студенчеству и мало 
дъйствовали даже среди рабочихъ: они занимались больше всего 
собственной подготовкой. Однако же бывали всетаки случаи, что 
на одной и той же фабрикВ сталкивались народовольцы и черно- 
перед льцы, причемъ между ними начинались преръканія и спо- 
ры, которые, разум$ется, производили на рабочихъ самое пе- 
чальное впечатлъніе. Рабочіе всфхъ насъ одинаково называли со- 
ціалистами и плохо понимали фракціонныя различія принциповъ, 
но видфли только, что люди, проповъдующіе другимъ объединеніе 
и организацію, между собою грызутея, ссорятся, соперничаютъ... 
Понятно, что этому необходимо было положить конецъ. Народо- 
вольцы, которымъ больше приходилось дЪйствовать, чувствовали 
болфе ясно необходимость прекратить возможность такихъ столк- 
новеній. Чернопередъльцы въ принцип не отвергали самой мы- 
сли о соглашеніи, но въ частностяхъ сходились туго. Такъ, на- 
прим%ръ, помню я случай съ „Программой рабочихъ членовъ пар- 
тіи Народной Воли“*). Одна моя пріятельница, М., рьяная черно- 


*) Эта программа напечатана въ 3 № „Былого“. 
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передълка, давно уже мнъ говорила, что народовольцы вырабаты- 
ваютъ программу по рабочему дВлу, которая будетъ предложена 
на обсужден!е и имъ, чернопередъльцамъ. Я въ это время уже 
принадлежала, по симпатіямъ, къ народовольцамъ, но къ органи- 
заціи еще не примкнула, и вообще держалась въ неопредъ ленкомъ 
положеніи. Поэтому М. пригласила и меня на собраніе. Это было 
въ октябрЪ мъсяцъ (1880 г. ). Народовольцы предъявили свою про- 
грамму, выработанную ихъ рабочей группой. Средактирована же 
она была Валентиномъ. Собраніе чернопередъльцевъ было, помню, 
очень многочисленно, и къ программ ови придирались страшно. 
Особенно сама М. нападала на каждый пунктъ, говоря, что тутъ 
‚и%тъ никакихъ „уступокъ“.... Упрекъ въ сущности совсъмъ не- 
основательный, потому что народовольцы и не обфшали никакихъ 
уступокъ, а только выражали надежду, что на ихъ программ л%. 
ятельности среди рабочихъ могутъ сойтись и чернопередвльцы.... 
Такимъ образомъ общаго соглашенія не состоялось, хотя много 
отдёльныхъ лицъ, какъ вамъ извфетно, присоединилось къ про- 
грамиЪ Народной Воли. 

Для Валентина это была пора самой оживленной дфятельности. 
Онъ состоялъ въ рабочей группъ и въ редакщи „Рабочей Газе- 
ты“ *). Съ рабочими онъ велъ дъло замЪчательно. Онъ ихъ лю- 
билъ просто съ какой то пЪъжностью. Кажется, не было для него 
большаго удовольствія какъ разсказать о нихъ что нибудь хоро- 
шее.... ну однимъ словомъ о ихъ способности къ самоотвержен 
ности и т. п. Помню, между прочимъ, говорилъ онъ миъ объ од- 
номъ рабочемъ, который запустилъ ве свои дфла, тратя все вре- 
мя на пропаганду и организацію среди своихъ собратьевъ; жить 
приходилось въ страшной бъЪдности, а на рукахъ -- цълая семья; 
но онъ все таки упорно отвергалъ предложен!я хоть о малъйшей 
помощи со стороны радикаловъ. Этотъ героизмъ и благородная 
гордость приводили Валентина въ умилен!е. Но не думайте, чтобы 
онъ способенъ былъ только умиляться передъ рабочими. Я была 
разъ на рабочемъ собран!и, которое, несправедливо обвиняя рево- 
люціонеровъ, не хотћло исполнять принятыхъ на себя обязанно- 
стей. Валентинъ возмутился и вепыхнулъ... Я даже не подозрћ- 
вала, какія нотки имъются въ его голос. Р%зко, повелительно 
— онъ разругалъ ихъ страшнъйшимъ образомъ, и — право не у 
многихъ бы хватило силы возражать ему: этотъ безбородый юно- 
ша выросъ въ моихъ глазахъ сразу на цфлую голову, когда я 
услышала эти внушительные звуки, передъ которыми оробъла и 
съежилась цфлая куча людей, вдвое старше его по возрасту. О, да, 
онъ умёлъ при надобности „скрутить“ людей получше чЪмъ т%, 
кто думаеть выззжать на одной дисциплинъ. Вообще — въ немъ 
иногда сверкала громадная сила характера. Работалъ онъ тоже 
неутомимо. Лично поддерживая множество рабочихъ знакомствъ, 

*) Изъ литературныхъ работъ Валентина можно указать статью: 
„Рабочее житье-бытье“ въ №№ „Рабочей Газеты“. Затёмъ — Ва- 
дентину же принадлежитъ литературная редакція означенной „Про- 
граммы рабочихъ членовъ партіи Народной Воли“. 
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онъ посфщалъ также постоянно студевческія сходки, вербуя дћ- 
ятелей для рабочей сферы, отстаивая народовольческую програм - 
му и проповЪдуя сліяніе всёхъ на „нейтральной почвћ народна- 
го двла“.... Я въ это время. поступила въ студенческую группу: 
тамъ было всего 5 человЪкъ студентовъ и студентокъ изъ развыхъ 
учебныхъ ваведеній и трое нелегальныхъ: Франжоли, Вфра Ник. 
Фигнеръ и Перовская. Франжоли тогда уже былъ хромой кал%ка, 
съ пожелтЬвшимъ, изможденнымъ лицомъ, какъ старая икона му. 
ченика, но —въчно горълъ и увлекался не хуже Валентина Кстати 
сказать, они были между собою очень дружны. Валентинъ позна- 
комился съ Франжоли уже послћ его побфга изъ ссылки, въ Пе- 
тербург%, и сильно привязалея къ нему и жев его, Завадской. 
Тв его тоже любили. Валентинъ часто просиживалъ цфлые часы 
у постели больного Франжоли, который иной разъ не могъ пе- 
ревернуться безъ боли съ одного бока на другой, но со сверка- 
ющими глазами и вдохновеннымъ видомъ не уставалъ толковать 
со своимъ молодымъ другомъ о дъятельности, о нравственныхъ 
задачахъ, о народ$.... Это тоже была оригинальная личность, 
Франжоли. .. 

Самъ Валентинъ къ вашей групп не принадлежалъ, но на со- 
бравія молодежи являлся часто вмфств съ нами. Иногда прихо- 
дилъ и Желябовъ. Они дёйствовали постоявно сообща. 

Интересно, что въ отношеніяхъ между Валентиномъ и Желя- 
бовымъ громко звучала такая же товарищеская нотка, какъ у 
Валентина съ рабочими. Желябовъ былъ уже почти знаменитость. 
Его ораторская слава гремъла въ револющонвылъ кружкахъ Пе- 
тербурга; его организаторская роль уже выдвинула его на пер- 
вый планъ среди самыхъ вліятельныхъ членовъ партіи. Валентинъ, 
конечно, былъ только скромнымъ ученикомъ, да и по лЪтамъ 
онъ былъ сравнительно съ учителемъ еще совсфмъ юноша. Но ни 
малЪйшаго отношенія снизу вверхъ не было замътно въ Вален- 
тинф рядомъ съ Желябовымъ. На собраніяхъ они дёйствовали 
постоянно дружно, ловко поддерживая одинъ другого, и хотя во. 
обще Желябовъ, разумЪется, игралъ первую роль, но случалось 
и наоборотъ. Видно было, что ни одинъ изъ нихъ не чувствовалъ 
неловкости, когда младшему товарищу почему нибуль приходилось 
выручать старшаго. Но уважалъ Валентинъ Желябова чрезвычай - 
но. „Тарасъ“ —такъ звали тогда Желябова —былъ его любимый 
герой. 

Помню я одинъ случай на этихъ сходкахъ, когда Желябовъ 
подвергался большому риску. Вообще, это былъ для него несча - 
стный день. Одияъ изъ членовъ нашей группы, №-скій, назначил 
У себя сходку студентовъ для обсужден!я способовъ дЪятельности 
среди рабочихъ. Сходка сперва назначалась на вечеръ, но потомъ, 
не знаю почему, это перемфнили, и вся компанія собралась 
утромъ. Пришло всего человфкъ 15. А въ это время сходки были 
уже очень стЬснены. Бывало, соберется человЪкъ 10, и то уже 
замфтно, и то — того гляди — донесутъ въ полишю. Пришелъ и 
Желябовъ. Начались разговоры. Тарасъ былъ ужасно не въ уда- 
ръ: я его такимъ никогда не видЪла. Онъ казался до нельзя уста 
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лымъ, разсЗяннымъ, не могъ собраться еъ мыслями... Иногда 
онъ какъ будто хотвлъ встрепенуться и развернуться въ спор%, 
но кажлый разъ чрезвычайно неудачно, не находилъ словъ, и сно- 
ва погружался въ апатію... Валевтинъ потихоньку шепнулъ миё: 
„Ну, провалился нынче нашъ Тарасъ, придется устроивать ему 
другую сходку : фонды подымать“. А между тъмъ споръ понемно- 
гу разгоралея, голоса стали возвышаться. Одинъ изъ присутству 
ющихъ, Л., который обыкновенно отличался упорной н%ъмотой, 
тутъ вдругъ пришелъ въ экстазъ, вскочилъ и закричалъ букваль- 
но во всю глотку, излагая какія-то свои соображенія .. Вален- 
тинъ, видя полную неудачу Желябова, поднялся и сталъ гово- 
рить... Я сидвла съ нимъ рядомъ, спиной къ двери и лицомъ 
къ зеркалу на противоположной стЪнъ комнаты. Только вдругъ, 
въ самый разгаръ рёчи Валентина, въ зеркал передо мной отра- 
зилась неожиданная картина: отворенная за нашими спинами дверь, 
а въ дверяхъ мрачная, нахмуренная фигура дворника... Этотъ мо- 
ментъ врфзался у меня въ памяти навьки. Какъ теперь, вижу 
передъ собой эти лица, секунду назадъ оживленныя, раскрасн% - 
вшіяся, а теперь сразу поблдн8впия и смущенныя. Я невольно 
взглянула ва Желябова: онъ сидћлъ — блЪдный и, очевидно. рас. 
терялся.... Валентинъ моментально измфнилъ тему и вмвсто ра- 
бочаго дЪла сразу свелъ ръчь на недавній фельетонъ „Голоса“, 
преувеличенно громко крича. У него, очевидно, мелькнула мысль 
одурачить дворника. Среди мертваго молчан!я пятнадцати челов къ 
какъ то дико звучалъ неестественно громкій голосъ Валентина, 
а потомъ, еще черезъ секунду, Валентинъ вдругъ также сразу 
смолкъ и опустился на стулъ со словами: „вотъ скандалъ то!“ 
Вся эта сцена продолжалась не боле нЪъсколькихъ секунлъ... 

— Господа, сказалъ дворникъ, что это у васъ за собраніе ? 

Хозяинъ вышелъ изъ толпы и заявилъ довольно твердо, что 
онъ сегодня имянинникъ, почему и пригласилъ къ себъ гостей. 
Дворникъ недозфрчиво обвелъ насъ глазами. 

— Ну, какъ вамъ будетъ угодно, г. М-скЙ, я долженъ доне - 
сти... Нынче этого не дозволяется. Я долженъ пойти въ уча- 
стокъ... Какъ вамъ угодно. .. 

Онъ скрылся за дверями. Въ комнат сразу поднялся невообра: 
зимый гамъ. Что теперь дълать? Со већхъ сторонъ тревожные го- 
лоса раздавались одвовременно и, другъ другу мЪшая, торопи- 
лись внести одно и то же предложен!е. Дъло ясно, конечно: Же. 
лябовъ долженъ былъ немедленно уйти, а вс остальные, какъ 
легальные, должны были оставаться и разыгрывать до конца ко- 
медію имянинной пирушки. Валентинъ тоже былъ легальный: онъ 
все еще числился стулентомъ университета. Онъ могъ и долженъ 
былъ оставаться. Но Желябовъ, должно быть разсерженный сво · 
ей минутной слабостью, какъ будто рёшилея на вЪки вытравить 
изъ головы присутетвующихъ малъйшую мысль о томъ, что онъ, 
Желябовъ, можетъ чего нибудь испугаться. Онъ пдругъ оживился, 
повеселъъ, началъ шутить, увърялъ, что все глупости, и ему во- 
все не зачъмъ уходить... Не могу вамъ выразить этого томитель- 
наго, раздражающаго ощущенія. Тутъ каждая секунда дорога, въ 


каждый моментъ можетъ ввалиться полишя, а онъ сићется, анек- 
доты разсказываеть, тратить послЪдвее время. Въ концЪ концовъ 
онъ, конечно, долженъ былъ уйти, это каждый понималъ: уже хо - 
тя бы для того, чтобы насъ не компрометировать. Но, тратя до - 
рогія минуты, Желябовъ, дЪйствительно, могъ дождаться, что уже 
станетъ поздно... Валентинъ схватилъ пальто и, накидывая его на 
плечи Тараса, со злостью крикнулъ: „Да уходите же, пожалуй - 
ста! Будетъ вамъ....“ Такимъ образомъ н8ёсколько рукъ почти 
насильно вытолкали Желябова за двери. Овъ ушелъ, а мы съ 
безпокойствомъ кинулись къ окнамъ. Комната опять стихла. Мы 
прислушивались, стараясь угадать, что дЪлается на дворъ: нЪтъ 
ли полицейскихъ около дома, не схватать ли Желябова. Но все 
было тихо. Не слышно ни шума, ви крика, У веёхъ отлегло на 
сердцъ. Ясно, что Тарасъ ушелъ благополучно. И туть уже у 
насъ поднялась суета и шумъ другого рода. Со смъхоиъ и шут- 
ками мы наскоро декорировали имянинную пирушку. Стулья шум- 
но придвинулись къ столу, на которомъ моментально появилась 
водка, закуска, пиво... Откуда только что взялось! Вся компанія, 
на этотъ разъ дЪйствительно веселая, начала пить и болтать въ 
ожиданіи нашествія... | 

Не больше какъ черезъ несколько минутъ дверь дъйствительно 
снова отворилась и — показался околодочный надзиратель. Онъ 
былъ одинъ, даже безъ дворника. №-скій развязно объяснилъ, что 
дворникъ — дуракъ, поднялъ тревогу неизвъстно съ чего: „Какія 
тутъ собранія, помилуйте, просто товзрищи пришли выпить, да 
поболтать“. Околодочный со строго недовЪрчивой миной обошелъ 
гостей и записалъ наши фамиліи, но, исполнивъ эту церемонію, 
смягчился и даже, по приглашенію хозяина, присфлъ „закусить“. 
Напился онъ до положенія ризъ. Совершенно пьяный, онъ рас- 
шутился, разболтался и началъ наконецъ разсказывать такіе анек - 
доты, что намъ, женщинамъ, пришлось спасаться бъЪгствомъ... 

Такъ благополучно кончилась эта исторія, грозившая было 
разыграться очень трагически. 

Въ феврал 1881 года однажды зашла ко мн Завадская, жена 
Франжоли, и сообщила, что Валентинъ очень боленъ. Я его за 
это время не видала что-то очень долго. 

П%сколько времени передъ этимъ у меня вышелъ очень непрі- 
ятный случай съ Франжоли. Я только что возвратилась съ лек- 
ши объ атаксіи, какъ зашелъ ко мнъ Франжоли. Онъ съ трудомъ 
ходилъ, хромалъ, казался очень истощеннымъ и въ какомъ-т0 
нервномъ состоявіи. На мой вопросъ, онъ разсказалъ, что со- 
вершенно измученъ какой-то странной болфзнью. Еще въ 1874 
г., будучи арестованъ, онъ, при перевоз его изъ Одессы въ Пе- 
тербургъ, выскочилъ изъ вагона желЪфзной дороги и при этомъ 
сильно ушибъ позвоночный столбъ. Этому-то ушибу онъ припи- 
сывалъ свою болЪзнь. Когда онъ разсказывалъь мн ея симптомы, 
я, подъ впечатлъніемъ только что выслушанной лекши, забылась 
И слово „атаксія“ невольно сорвалось у меня. ... Франжоли на- 
чалъ распрашивать, что это за болфзнь. Патологія лежала тутъ- 
же на стол. Онъ сталъ перелистывать ее.... Вы знаете, эта бо- 
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л%знь страшвая, неизлечимая, кончающаяся общимъ параличемъ. 
Франжоли однако не казался обезпокоеннымъ, или, можетъ быть, 
не вчитался какъ слћълуетъ, и только спросилъ, долго-ли тянется 
этотъ процессъ разрушенія. Я сказала успокоительно, что это 
можетъ продолжаться 15 — 20 лътъ, и онъ даже пошутилъ: „Ну, 
значитъ, бояться нечего: я столько лЪтъ не проживу“. На всякій 
случай, я всетаки постаралась высказать вЪъеколько соображений, 
которыя должны были уничтожить его подозрфн1я. И онъ ушелъ 
совеёмъ спокойный, хотя патологію взялъ таки съ собой. Какъ 
было этому помфшать? 


Вообще, конечно, я поступила крайне неосторожно, во въ 
конце концовъ была увЪрена, что все обошлось прекрасно. Но 
вотъ теперь прибфгаетъ ко мнф Женичка (Завадская) и сообща - 
етъ, что съ мужемъ ея богъ знаетъ, что дфлаетея. Оказалось, 
что отъ меня онъ отправился въ одно знакомое семейство и 
тамъ почувствовалъ себя совсЪфмъ дурно. Очевидно, разговоръ у 
меня произвелъ на него страшное впечатлъніе. Онъ казался со- 
вершенно разстроеннымъ и не въ состояніи былъ двигаться. Его 
привезли домой, и съ тЬхъ поръ онъ лежитъ совеъмъ больной, 
чувствуя себя съ каждымъ днемъ хуже. Женичка просила меня 
свести его въ клинику, на консультацію, и попросить доктора, 
чтобы онъ успокоилъ больного, а настоящую болфзнь сказалъ 
бы мн, а не ему. Тутъ же Завадская сказала, что и Валентинъ 
боленъ, такъ что въ клинику за одно слфдуетъ свести и его. 


На другой день я пошла съ ними обоими и узнала страшную 
истину: у Валентина началась бугорчатка. Болфзнь Франжоли 
докторъ не умЪлъ окончательно опредълить, но ясно было, что 
это нЪчто очень серьезное.... Впрочемъ, согласно моей просьб%, 
докторъ успокоилъ его. Валентину онъ тоже ничего не скааалъ 
о бугорчаткъ, а только приказалъ ему немедленно Фхать въ 
Крымъ. Бол%знь его вфроятно была наслЪлственная. Но бол%з- 
ненный процессъ нашелъ самую благопріятную почву въ этомъ 
организм$. истощенномъ плохимъ питаніемъ, бЪготней по всякой 
погод, въ морозъ и слякоть, въ драной одежд и рваныхъ са- 
погахъ, а больше всего — постояннымъ нервнымъ напряженіемъ, 
ръчами и спорами. Бугорчатка развивалась у него необыкновен- 
но быстро. и докторъ сказалъ, что съ отъ$здомъ нельзя медлить 
ни одного дня... 


Вечеромъ я навзстила Валентина. Онъ только теперь въ пер- 
вый разъ сказалъ мнъ адресъ своего жилища. Это была крохот- 
ная комнатка, гдф едва помфшались комодъ, кровать и столъ; 
единственное окно выходило на грязный дворъ. Въ комнат было 
душно, воздухъ спертый. Жарко натопленная печь едва позволя- 
ла сидфть въ комнат, а Велентинъ трясся отъ озноба. Я смо- 
тр$ла на него, какъ на приговореннаго къ смерти. Онъ замЪтно 
измиЪнился къ худшему даже въ теченіе нЪеколькихъ часовъ, съ 
утра. Лихоралочно воспаленные глаза, температура 40°, страшное 
нервное возбужденіе—все показывало безпощадную работу разру- 
шенія въ его организм. Докторъ предписалъ ему полное спо- 
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койств!е. Но какъ исполнить это предписан!е? Больной. напро- 
тивъ, находился въ состоянін крайняго возбужден!я. Онъ воз- 
фе тался всЪмъ. „Это богъ знаетъ что! Куда я теперь узду? За- 
ч8мъ?“ Онъ пускался въ длинные разсказы о томъ, какъ долго 
рвался къ дЪлу, какъ трудно ему было найти прим%неніе своимъ 
силамъ. „И воть теперь, когда все только что поставлено, когда 
я знаю, зачмъ живу на свт — я долженъ уъхать! Это невоз- 
можно“. Я старалась заставить его замолчать, пыталась сама го- 
ворить, но онъ не слушалъ, перебивалъ и опять разражался ц$- 
лыми потоками взволновавныхъ р$чей... Между прочимъ я узна- 
ла, что въ этотъ самый день у него быль Желябовъ и оффиш- 
ально, отъ имени организаціи, заявилъ ему, чтобы онъ немедлен- 
но уёзжалъ въ Крымъ и оставался тамъ, пока не поправится. ... 
„Скажите. пожалуйста, вдругъ обращался ко мнъ Валентинъ: да 
что же со мной будетъ, если я не уфду?“” Я отвћчала, что отъ 
этого могутъ быть самыя серьезныя посл%Ъдствія. „Да что же 
именно? Вфдь не умру же я, наконецъ? Они говорятъ — каве. то 
прыщики въ горл%.... Ну, что же будетъ? Скажите?“.... У меня 
языкъ не поворачивался сказать ему что-нибудь о смерти... „Ув%- 
ряю васъ, что это очень серьезно“. „Да вфдь не умру же я отъ 
этой болЪзни?“.. Это была настоящая пытка. Я насилу ушла. 


На другой день мы его провожали. Онъ пришелъ на квартиру 
Франжоли. Тутъ же была и Перовская. Меня тоже позвали. Я 
никогда еще не была на этой квартирф. Тутъ помшалась, оче- 
видно, какая-то мастерская, можетъ быть, динамитная.... не знаю. 
Я, конечно, не спрашивала. Въ атмосфер лабораторнаго воздуха, 
среди какихъ то приборовъ и склянокъ, словно тфнь. двигалась 
искривленная фигура Франжоли. Онъ и Валентинъ жалли другъ 
друга тёмъ сильне, что ни одинъ изъ нихъ не понималъ опас- 
ности собственнаго положенія. Франжоли, благодаря доктору, уже 
успокоился. Валентинъ ничего не зналъ про свою бугорчатку и 
нисколько не ждалъ смерти. И вотъ эти кандидаты на тотъ свфтъ 
старались изо всфхъ силъ ободрить другъ друга. Господи, какъ 
тяжела была эта сцена.... Но ужъ, конечно, никто изъ насъ не ду- 
малъ въ ту минуту, чтобы изъ везхъ присутствующихъ раньше 
всфхъ умерла здоровая, цвътущая Софья Перовская.... Ласково 
прощалась она съ Валентиномъ: „Выздоравливайте поскорфй, воз. 
вращайтесь, еще поработаемъ вм5стБ“. И онъ тоже повторялъ: 
„Юще увидимся. Жаль, что немного пришлось вмфетв дЬйство- 
вать, ну да еще будетъ время“... 

Но время это больше не наступило. Черезъ два мсяца Софья 
Перовская уже качалась чернымъ трупомъ на веревкф. Той же 
весной и Валентинъ умеръ въ Крыму... 


4 
& 
С%верный Рабочій Союзъ. 


Съ самого зарожденія соціалистическаго движенія въ Рос- 
сли Петербургъ представлялъ собою главный центръ рабочей 
пропаганды. Начало этой пропаганды въ сколько-нибудь орга- 
низованномъ видБ было положено въ 1871-72 г. кружкомъ 
чайковцевъ, у котораго были завязаны сношенія какъ съ за- 
водскими, такъ и съ Фабричными рабочими. Среди заводскихъ 
рабочихъ, преимущественно на Васильевскомъ Остров, тогда 
возникла довольно большая группа, члены которой были хо- 
рошо знакомы съ соціалистической литературой того времени 
и вполнБ сознательно относились къ рабочему дБлу. Среди 
Фабричныхъ рабочихъ также были организованы тогда круж- 
ки почти во всъхъ главныхъ рабочихъ кварталахъ Петербурга: 
на Выборгской сторон, за Невской и за Московской заста- 
вами. Большинство этихъ кружковъ были разбиты и уничто- 
жены во время погрома 1874 г., но мноме изъ его членовъ 
уцф$л$ли; арестованныхъ рабочихъ по большей части скоро 
освобождали, суду же предавались только наиболЪ$е скомпро- 
метированные. Такимъ образомъ рабочая пропаганда начала 
70-хъ годовъ оставила свои сл$ды въ ПетербургЪ; вновь воз- 
никавшія революціонныя организации всегда находили тамъ 
отдБльныхъ рабочихъ, уже затронутыхъ соціалистической про- 
пагандой. Эта пропаганда впрочемъ почти и не прекращалась 
въ ПетербургБ. За чайковцами слЪдовали такъ называемые 
«лавристы» (1876-77 г.), а затЪмъ возникла землевольческая 
организация, которая повела рабочую пропаганду уже въ бо- 
ле широкихъ размЪрахъ. 

Къ этому именно времени и относится образоваше въ Пе- 
тербург$ СЪвернаго Рабочаго Союза, программу котораго мы 
печатаемъ ниже. 

Инищаторами этого Союза были извЪстный Халтуринъ и 
В. Обнорскй, одинъ изъ видныхъ членовъ вышеупомянутой 
рабочей группы Васильевскаго Острова, уцълЪвшй отъ по- 
грома 1874 г. Халтуринъ пользовался огромной популярностью 
среди петербургскихъ рабочихъ и крайне ревниво относился 
къ интересамъ своего рабочаго дЪла. Въ 1878 г., когда въ 
русскомъ революціонномъ движеши уже стала замБтно про- 
биваться политическая струя, Халтуринъ ветрБтилъ сначала 
это течене даже враждебно и задумалъ основать, какъ бы въ 
противовЪсъ ему, чисто рабочую организащю. Сверный Ра- 
бочій Союзъ сталъ быстро расширяться и уже насчитывалъ 
болБе ста челов$къ. Но политика не замедлила, конечно, зая- 
вить о себЪ и въ этомъ случа. Въ декабрЪ 1878 г. происхо- 
дили первыя общія собранія Рабочаго Союза, а въ мартЪ 1879 г. 
изъ него уже было выхвачено около 60-ти человЪкъ, вмЪстЪ 
съ типограмей Союза и съ уже набраннымъ первымъ номе- 
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ромъ «Рабочей Газеты». Тогда же былъ арестованъ и В. Об- 
норскій, а Ст. Халтуринъ, убфдившись въ невозможности 
отдфлить рабочее движеніе отъ политики, рЪзко повернулъ 
въ сторону террористической борьбы и осенью 1879 г. пред- 
ложилъ свои услуги Исполнительному Комитету. 

Ниже мы печатаемъ воззваніе, съ которымъ Сверный Ра. 
бочій Союзъ обратился ко всмъ русскимъ рабочимъ. 


КЪ РУССКИМЪ РАБОЧИМЪ! 


Программа «СЪвернаго Союза Русскихъ Рабочихъ». 


Сознавая крайне-вредпую сторону политическаго и эконо- 
мическаго гнета, обрушипающагося на наши головы со всею 
силою своего неумолимаго каприза, сознавая всю невыноси- 
мую тяжесть нашего сошальнаго положенія, лишающаго насъ 
всякой возможности и надежды на сколько нибудь сносное 
существование, сознавая, наконецъ, бол$е невозможнымъ сно- 
сить этотъ порядокъ вещей, грозящій намъ полнфйшимъ ма- 
теріальнымъ лишешемъ и парализаціею духовныхъ силъ, мы, 
рабочіе Петербурга, на общемъ собраши отъ 23 и 30 декабря 
1878 г. пришли къ мысли объ организаціи обще-русскаго со- 
юза рабочихъ, который, сплачивая разрозненныя силы город- 
скаго и сельскаго рабочаго населенія и выясняя ему его соб- 
ственные интересы, цфли и стремленія, служилъ бы ему до- 
статочнымъ оплотомъ въ борьбв съ соціальнымъ безправіемъ 
и давалъ бы ему ту органическую внутреннюю связь, какая 
необходима для успфшнаго веденія борьбы. 

Организація Сљвернаго Союза Русских Рабочих» должна имЪть 
строго опредБленный характеръ и преслЪдовать именно т$ цЪ- 
ли, какія поставлены въ ея программ%. 

Въ члены этого союза избираются исключительно только 
рабочіе и черезъ лицъ бол$е или менЂе изв$стныхъ, числомъ 
не менЂе двухъ. 

Вснкій рабочій, желающій сдБлаться членомъ Союза, обя- 
занъ предварительно ознакомиться съ нижеслЬдующей про- 
граммой и съ сущностью сощальнаго учешя. 

Вс члены Союза должны сохранять между собой полную 
солидарность, и нарушивиий ее подвергается немедленному 
исключению. 

Членъ же, навлекшій на себя подозрЪ не, изобличающее его 
въ изм5н$ Союзу, подвергается особому суду выборныхъ. 

Каждый членъ, обязанъ вносить въ общую кассу Союза из- 
вЪстную сумму, опредБляемую на общемъ собраши членовъ. 

ДЪлами Союза зав5дываетъ комитетъ выборныхъ, состоящий 
изъ 10 членовъ, на попечен1и котораго лежатъ также обязан- 
ности по касс и библіотекЪЬ. Общія собрашя членовъ про- 
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исходятъ разъ въ мЪсяцъ, гдф контролируется дфятельность 
комитета и обсуждаются вопросы Союза. 

Собран!е уполномочиваетъ комитетъ только въ дЪйствіяхъ, 
являющихся непосредственно въ интересахъ всего Союза. 

На обязанности комитета лежитъ также право сношения 
съ преставителями провиншальныхъ кружковъ и Фракцій ра- 
бочихъ Росси, принявшихъ программу СЪвернаго Союза. 

Провинціальныя Фракци Союза удерживаютъ за собой ав- 
тономное значеніе въ сфер дБятельности, опредЬляемой об- 
щею программою, и подчиняются только рБшеніямъ общихъ 
представительныхъ собраний. 

Центральная касса предназначается исключительно на рас- 
ходы, необходимые для выполненія плановъ Союза, и на под- 
держку рабочихъ во время стачекъ. 

Библіотека имфетъ цфлью безплатно удовлетворять потрейб- 
ностямъ столичныхъ рабочихъ, даже и не принадлежащихъ 
къ Союзу. 

Расходы на ея содержаніе и на выписку книгъ идутъ изъ 
кассы Союза”ийизъ суммъ, жертвуемыхъ рабочими. 

СЪверный Союзъ Русекихъ Рабочихъ, тесно примыкая по 
своимъ задачамъ къ сощально-демократической парти Запа- 
да, ставитъ своею программою: 

1) Ниспровержеше существующаго политическаго и эко- 
номическаго строя государства, какъ строя крайне не- 
справедливаго. 

2) „Учреждене свободной народной Федерации общинъ, 
основанныхъ на полной политической равноправности и 
съ полнымъ внутреннимъ самоуправленіемъ на началахъ рус- 
скаго обычнаго права. 

3) Уничтожене поземельной собственности и замЪна ея 
общиннымъ землевладЪніемъ. 

4) Правильную ассоцаціонную организацію труда, пре- 
доставляющую въ руки рабочихъ-производителей продук- 
ты и орудія производства. 

Такъ какъ политическая свобода обезпечиваетъ за каждымъ 
челов$комъ самостоятельность его убЪжденій и дЪъйствій, и 
такъ какъ ею прежде всего обезпечиваетея р шеше соцаль- 
наго вопроса, то непосредственными требованіями Союза'дол- 
жны быть: 

1) Свобода слова, печати; право собраній и сходокъ. 

2) Уничтожеше сыскной полиці и дфлъ по политиче- 
скимъ преступленіямъ. 

3) Уничтоженіе сословныхъ правъ и преимуществъ. 

4) Обязательное и безплатное обученіе во всъхъ шко- 
лахъ и учебныхъ заведеніяхъ. 

5) Уменьшеніе количества постоянныхъ войскъ или пол- 
ная замфна ихъ народнымъ вооруженіемъ. 

6) Право сельской общины на рЪшеніе дБлъ, касаю- 
щихся ея, какъ-то: размЪра податей, надЪла земли и внут- 
ренняго самоуправления. 


Т) Уничтоженіе паспортной системы и свобода передви- 
женя. | 

8) Отм$на косвенныхъ налоговъ и установление? пря- 
мого, сообразно доходу и наслЪдству. 

9) Ограничение числа рабочихъ часовъ и. запрещеніе 
дЪтскаго труда. 

10) Учрежденіе производительныхъ ассощащй, ссудныхъ 
кассъ и дарового кредита рабочимъ ассощшаціямъ и кре- 
стьянскимъ общинамъ. 


Вотъ въ главныхъ чертахъ та программа, руководиться ка- 
кою поставило себЪ задачею общее собрание петербургскихъ 
рабочихъ отъ 23 и 30 декабря. 

Путемъ неутомимой и дфятельной пропаганды въ средф сво- 
ихъ собратьевъ, СЪверный Союзъ надћется достичь тЪхъ ре- 
зультатовъ, которые выдвинутъ и у насъ рабочее сословіе и 
заставятъ заговорить о себЪ, о своихъ правахъ; посему на 
обязанности каждаго члена этого Союза лежитъ священный 
долгъ вести посильную агитацію въ угнетаемой и отзывчивой 
на требованія справедливости рабочей масс. Услуга его не 
останется забытою потомствомъ, и славное имя его, какъ апо- 
стола евангельской истины, занесется въ лБтописи истори. 

Рабочие! васъ мы зовемъ теперь, къ вашему голосу совсти 
и сознанію обращаемся мы. 


Великая сощальная борьба уже началась — и намъ нечего 
ждать; наши западные братья уже подняли знамя освобожде- 
нія милліоновъ—и намъ остается только примкнуть къ нимъ. 
Рука объ руку съ ними пойдемъ мы впередъ и въ братскомъ 
единеніи сольемся въ одну грозную боевую силу... 

На насъ, рабочіе, лежитъ великое дБло — д$ло освобожде- 
нія себя и своихъ братьевъ, на насъ лежитъ обязанность об- 
новленія міра, утопающаго въ роскоши и истощающаго наши 
силы, — и мы должны дать его. 


Вспомните, кто первый откликнулся на великія слова Хри- 
ста, кто первый былъ носителемъ его учения о любви и брат- 
ствЪ, перевернувшаго весь старый мръ? — простые поселя- 
не... Мы тоже зовемся къ проповЪди, мы тоже призываемся 
быть апостолами новаго, но въ сущности только непоня- 
таго и позабытаго учения Христа. Насъ будутъ гнать, какъ 


гнали первыхъ хриспанъ, насъ будутъ бить и издфваться 
надъ нами, но будемъ неустрашимы и не постыдимся ихъ по- 
руганій, такъ какъ одно это озлоблене противъ насъ пока- 


жетъ намъ ихъ безсиле въ борьбЪ съ нравственнымъ вели- 
чемъ идей, въ борьбЪ съ тою силою, какую мы представимъ 
собою. 


«Вы развращаете міръ, скажутъ намъ, вы разрушаете семью, 
вы попираете собственность и оскверняете религію». НЪтъ, бу- 
демь отвБчать имъ, не мы развращаемъ міръ, а вы, не мы 
причиною зла, а вы. Папротивъ, мы идемъ обповить міръ, 
возродить семью, установить собственность, какъ она должна 
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быть, и воскресить великое ученіе Христа о братствЪ и ра- 
венств%... 

Рабочіс! становитесь смБло подъ наше знамя соцальнаго 
переворота, сомкнитесь въ дружную братскую семью и, опо- 
ясавшись духовнымъ мечемъ истины, идите проповБдывать 
свое учене по городамъ и селамъ: Ваше будущее лежитъ въ 
этой спасительной пропагандћ, и вашъ успЪхъ зависитъ отъ 
нравственной силы вашей; съ нею мощны вы, съ нею вы по- 
корите міръ. 

Знайте, что въ васъ заключается вся сила н значеніе стра- 
ны, вы — плоть и кровь госуларетва, и безъ васъ не суще- 
стовало бы лругихъ классовъ, сосущихъ теперь вашу кровь. 
Вы смутно сознаете это, но у васъ нЪтъ организації. нтъ 
иден. которой бы вы руководились, нтъ, наконецъ, нравст- 
венной поддержки, столь необходимой дая дружнаго отпора 
врагу. Но мы, рабоче-организаторы С$вериаго Союза, даемъ 
вамъ эту руководящую идею. даемъ вамъ нравственную под- 
держку въ сплоченіи интересовъ и, наконецъ, даемъ ту ор- 
ганизашю, въ какой нуждаегесь вы. 

Птакъ, за вами, рабоч:е. послфднее слово, отъ васъ зави- 
ситъ участь великаго Союза и усифхъ сошальной революци 
въ Росси! 


Международный конгрессъ въ Хур%. 


2 октября (н. ст.) 1881 г. въ швейцарскомъ горолъ Хур 
состоялся межлународный ссціалистическій конгрессъ. Во вре- 
мя его засБланій произошли очень интересные дебаты относи- 
тельно тогдашняго русскаго револющюннаго движевнія. Между 
прочимъ П. Аксельродомъ, не въ качестсБ уполномоченнаго 
делегата, а въ качеств$ «русскаго гостя», была” произнесена 
р$чь о современномъ состоянии русскаго револющшопнаго дви- 
женя. Эта рЪчь въ свое время была цфликомъ напечатана са- 
мимъ П. Аксельродомъ въ «Вольном5 Слов» (№ 13, ноябрь 1881 г.) 
и вызвала возражене на странипахъ «Народной Воли». 

На страницахъ «Былою» мы приводимъ ту часть рБчи И. 
Аксельрода, которая заключастъ его взглядъ на дБятельность 
партіи Народной Воли. взглядъ во многомъ не согласный съ 
тъмъ, что потомъ П. Аксельродъ писалъ о той же Народной 
Волф, напр., въ 1357 г. въ инсьм$ къ товарищамъ въ Росси, 
гд онъ уткерждалъ, что во время народовольчества «пронаган- 
дистско-народническая дфятельность все болфе и болфе съужи- 
валась и превратилась преимущественно въ оруліе вербовки 
въ сред рабочихъ подходящихъ къ террористической борьбЪ 
лицъ. Но о созпательномъ и систематическомъ стремлен!и вы- 
звать среди рабочихъс амостоятельное политическое броженіс 
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у насъ никогда и рЪчи не было» ит. д. (см. № 2 «Былою» 
стр. 84-85) 

Вотъ отрывокъ изъ упомянутой нами"вышеўрЪчи г. Аксель- 
рода: 

.....«Скажу нЪсколько словъ о взаимныхъ отношеніяхъ Фрак- 
цій «Ч. П.» и «Н. В.» Германскій делегатъўзамЪтилъ сегодня 
мимоходомъ, что разница между ними та, что первая стоитъ 
исключительно на почв пропаганды !вторая—на почвЪ терро- 
ра. Это невфрно. При теперешнихъ обстоятельствахъ въ Россіи 
невозможно революціоннымъ элементамъ (ограничиться одной 
пропагандой, какъ ее зд$сь понимаютъ. Разница между ними 
состояла, по крайней мЪърЪ прежде, (я напоминаю, что я давно 
изъ Россіи и саБдовательно могу ошибиться относительно те- 
перешняго положешя дБлъ) въ томъ, что «Н. В.» требовала 
сосредоточенія дЪятельности въ городахъ, на почвЪ антипра- 
вительственной борьбы —пуская въ ходъ, какъ терроръ, такъ 
и пропаганду: между тЪмъ, какъ «Ч. П.» напиралъ на сосре- 
доточеніи силъ въ деревнЪ и на возбужденіи духа протеста въ 
крестьянств$ — также путемъ пропаганды и,террора—напри- 
м6ръ, противъ особенно ненавистныхъ народу своей эксплуата- 
щей правительственпыхъ и даже частныхъ лицъ. Приверженцы 
«Ч. П.» указывали особенно на то обстоятельство, что терроръ 
противъ крайне жестокихъ эксилуататоровъ народа, произве- 
детъ такое же возбуждающее дЪйствіе на оппозищонное’на- 
строеше народа и сд$лаетъ провинщальную партію столь же по- 
пулярною въ его сред, какъ городской терроръ по отноше- 
нію къ интеллигентнымъ слоямъ общества. Нельзя далЪе ска- 
зать, чтобы Фракція «Н. В.» отличалась отъ «Ч. П.» меньшей 
преданностью соціализму, какъ думаютъ н$фкоторые. По край- 
ней м5рЪ относительно „члеповъ ; «Исполнительнаго Комитета» 
я могу съ полнымъ убЪжденісмъ заявить, что они глубоко про- 
никнуты сошалистическими идеями. Мало того, многіе изъ 
нихъ, между прочимъ Перовская и Кибальчичъ даже въ такти- 
ческом5 отношеніи сочувствовали «Ч. П.» и стояли въ рядахъ 
«Н. В.» только въ падеждБ общими усиліями скорБе избавить- 
ся отъ абсолютизма, чтобы затфмъ приняться за несравнен- 
но болБе симпатичную имъ работу среди парода. Только не- 
многе члены «Н. В.», какъ напр., героически Желябовъ, ·осо- 
бенно настаивали на агитаціи преимущественно радикально-по- 
литическаго характера, въ виду соображеній чисто практиче- 
скихъ, именно: возможно скораго ниспроверженія деспотизма 
и проложенія пути къ большему развитю народныхъ силъ. 
Словомъ, принцишально и всЪ члены «Исп. Ном.» цБликомъ 
стоятъ на почв сощализма. Вообще не нужно упускать изъ 
виду, что тактика и программа «Н. В.» возникла не по напе- 
редъ составленному илапу или принципу, а постепенно почти 
нспроизвольно, подъ вліянісмъ страшныхъ пресл$дований прави- 
тельственныхъ и крайней трудности образовать истинно народ- 
ную партію при обстоятельствахъь, въ которыхъ очутились 
пропагандисты изъ интеллигенши. Чгобы ближе стать къ на- 
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роду, большинство искренпихъ пропагандистовъ рБшилось въ 
началЬ 70-хъ годовъ посвятить себя физическому“ труду. Но 
сразу сд$латься хорошимъ рабочимъ, конечно, . невозмозкно. 
БолБе терифливые трагили но несколько лћтъ на изучеше ре- 
месла; натуры болБе стремительный отправлялись въ среду 
крестьянъ безъ всякихъ протессіональныхъ знаии, облекаясь 
только въ народный костюмъ. Нотф и друге, въ большинетвћ 
случаевъ, пе могли пробрБети среди народа” уважешя, какъ 
люди практическаго діла, въ будничномъ, хозяйственному 
смысл слова. При этомъ, чтобы пе возбудить иодозрЪ ша вла- 
стей относительно своего проиехождешя, пеобходимо было воз- 
дерскиваться отъ удоваетвореня одной изъ насупиБишихъ иот- 
ребностей интеглигентнаго человька— чтенія книгъ, журна- 
ловъ, а то и газетъ. Рабочш, посвящаюний свои досуги по- 
добнымъ запатямъ— личность очень подозрительная для рус- 
скаго полицейскаго или жандарма. При такихъ  обстоятель- 
ствахъ неудивительно, что вияве пропагандистовъ въ народной 
средЪ$ рогло далеко не съ такой быстротой, какъ мпогіе надЪя- 
лись, что въ связи съ варварскими иреслфловашями постепен- 
но ныработалась мысль о выступлении на путь болђе интен- 
сивной борьбы, а зат мъ и о временномь копцентрированіи силъ 
на борьбЪ за оспобожлеше Росаи отъ абсолютизма. О прин- 
цишальномъ отречении отъ сощализма не можетъ быть, слЪ- 
довательно, и рБчи и съ этой стороны иЪтъ разлишя между 
обфими Фракціями. Но разница между ними проявилась, поми- 
мо вопроса о щентрю дЪнтельности, по отношению къ полити- 
ческимъ требованінмъ. «Пар. В.» выдвинула политическимъ 
лозунгомъ созваше земскаго собора. «Ч. П.» высказалея про- 
тивъ этого требовашя, какъ несоотв5тетвующаго разнообра- 
зю составныхт, элементовъ чудовищно обширной империи. Пе- 
возможно представить ссбЪ такого парламента, который сколь- 
ко нибудь сносно мог бы регулировать разнообразные инте- 
ресы столь разнообразпаго населенія--~ возражали изъ рядовъ 
Фракши «Ч. П.» Поэтому центромъ тяжести политическихтъ 
требовашй должно быть требоваше общишной и областной ав- 
тономіи и свободныхъ Федерацій населешя разныхъ м5етпостей. 


Повторяю сще разъ, что я уже больше года изъ Росеш, и 
все сказанное мною относится къ прошедшему. По новЪй- 
шимъ же свбдБЬшямъ можно заключить, что обЪ фракциг сбли- 
жаются между собою и быть можеть скоро сольются въ од- 
ну организацию. Это тфмъ боле вбролтно, что фракшя «НИ. 
В.» на дълЬ давно уже эпергично принялась за организацюн- 
ную работу среди городскихъ рабочихъ и взываетъ къ моло- 
дежи о нсобходимости ириняться за агиташю въ крестьянст- 
въ. Она яспо высказалась за устремлеше революшонныхъ эле- 
ментовъ на подготовленіе народнаго возсташя. Съ другой сто- 
роны «Ч. П.» призналъ необходимость спеціально политической 
борьбы для избавления народа отъ гнета абсолютизма. ОбЪ 
Фракціи отказались отъ нъкоторыхъ своихъ крайностей и весь- 
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ма вфролтио, что онБ скоро выступятъ на борьбу противъ со- 
временнаго строя соединенными силами». 


Во время дебатовъ по поводу издания манифеста отъ имени 
конгресса, американский делегатъ предложилъ высказать въ 
манифест ту мысль, «что въ задачи соціалистовъ не входитъ 
подготовленіе насильственной револющи, а лишь организація 
массъ для сопротивления буржуазии». Польскій писатель Ли- 
мановскій отвБтилъ ему, чго въ Россіи приходится имепно 
подготовлять насильственную революцію, такъ какъ иныхъ пу- 
тей тамъ быть не можетъ. ПИ. Аксельродъ («русскій гость») до- 
бавилъ, что «принятіе предложенія американскаго делегата 
уничтожило бы въ корн возможность сближенія русскихъ ре- 
волюціонеровъ съ западными соцалистами. Русскимъ револю- 
ціонерамъ приходится пускать въ ходъ рядъ страшныхъ, ге- 
роическихъ дЪйствій, чтобы подорвать авторитегъ власти.. Въ 
борьбЪ съ русскимъ правительствомъ, которое не есть упол- 
номоченный органъ хотя-бы одного сословія, а просто шайка 
разбойниковъ, хороши вс средства. Пусть же конгрессъ яс- 
но опредБлитъ свое отношеніе къ обра:у дЪъйствій русскихъ 
революціонеровъ, чтобы не вышло никакихъ недоразумЪній». 

При всеобщемъ одушевленномъ одобрени конгрессъ при- 
нялъ слБдлующую резолюцію, сФормулированную Французскимъ 
делегатомъ: 

«Международный конгрессъ въ’Хур$ шлетъ свой сочувствен- 
ный привЪфтъ соціалистамъ- революціоперамъ Росси, которые, 
находясь въ состояніиы самозащиты, отвЪчаюъ на насиліс— 
насиліемъ, на терроръ—терроромъ. Конгрессъ призываетъ так- 
же вс$ свободные пароды открыто выразить свои симпатии 
т$мъ, которые борятся, страдаютъ и умираютъ за свободу и 
сошальную справедливость подъ гнетомъ московской тираши». 

Въ  предшествующемъ 1580 году `аналогичиую резолю- 
цию принялъ Французскій сошалистический конгрессъ (см. №3-й 
«Былоо», перепечатано изъ № 4-го «Народной Воли»). Въ 8-9 
№ «Народной Воли» сочувствіс къ дфятельности парти Парод- 
ной Воли было высказано также Марксомъ и Энгельсомъ въ 
ихъ предисловии къ «Коммунистическому манифесту». 

ДалБе мы цфликомъ перепечатываемъ изъ 7-го № «Народной 
Воли», (вышедшаго 33 дек. 1881 г.), Гиптересную передовую 
статью, составляющую отвЪтт на рЬчь П. Аксельрода въ Ху- 
рЬ. Если мы не ошибаемся, въ нъмецкихъ газетахъ въ свос 
время былл, отвБтл, П. Аксельрода на то мЬсто изъ статьи 
«Народной Воли», которое относилось къ его замфчашямъ о 
елябовЪ, —но этого отв$та П. Аксельрода мы пе нашли. 


Изъ № 7 ‚Народной Воли“. 
(ПЕРЕДОВАЯ СТАТЬЯ ОТЪ 8 ДЕКАБРЯ 1881 г.) 


Ниже мы помфщасмъ отчетъ о международномъ соціалисти- 
ческомъ конгрессћ въ ХурБ. Читатели могуть видфть, что 
представители европейскаго сошализма понимаютъ положеше 
своихъ русскихъ собратьевъ и настоятельную необходимость 
для насъ систематической борьбы противъ абсолютизма. Мы 
над$емея, что вбрио выразимъ чувства всей народовольской 
партій, отвЪфтивт, на заявлен конгресса — своей искренней 
благодарностью за эту правственную поддержку. Пусть угне- 
татели нароловъ знаютъ, что если существуютъ союзы деспо- 
товъ, то существует солидарность и между революцонерами 
различныхъ странъ, какъ будетъ она со временемъ существо- 
вать и между народами, сознавшими свои истинные интересы, 
распознавшими своихъ истинныхъ друзей и враговъ. 

Мы готовы были бы поблагодарить и «Русекаго Гостя» (не 
знаемъ, имЪемъ ли мы право называть его фамилию), взявша- 
гося разъяснять передъ конгрессомъ положене русскаго ре- 
волюціоннаго движешя. Къ прискорбю, мы имфемъ однако 
гораздо болБе осповашй высказать сожалфие, что конгрессъ 
не имБлъ перед собой человъка, лучше освбдомленнаго от- 
носительно этого предмета. Характеристика, сдБлаиная «Рус- 
скимъ Гостемъ», на пашт, взглядъ, отличается чрезвычайной 
неточностью и несоотв$тстнемт съ истиннымъ  положешемъ 
вещей. Мы не заявляемъ по этому поводу особенпыхъ претен- 
зій, потому что ошибки очень извинительны для «Русскаго 
Гостя», слишкомъ мало бывавшаго въ Росеш; но въ интере- 
сахъ возстаповленя истины мы считаемъ, однако, необходи- 
мымъ сдфлать ибеколько поправокъ и со своей сторопы. 

Прежде всего, едва ли основательно прилагать къ Народной 
ВолЪ слишкомъ буквально европейскія клички «политическихъ 
радикаловъ», «соцталистовъ» и т. и. Въ задачахт, народоволь- 
ства есть элементы и политическаго радикализма и сощализ- 
ма, но они совершенно неразрывно слиты въ одну цбль и въ 
одно дБло. Въ Росаи персворотъ политический настолько же 
необходимъ, какъ и переворотъ экопомическй. Пикакія эко- 
номическія ретормы, никакая оргапизащя труда не можетъ 
помочь русскому народу, если не булетъ измфиена существу- 
ющая государственная система; точно также какъ наоборотъ 
— политическое самодержавіе народа не можетъ быть достиг- 
нуто безъ экономическаго его освобождения. Русски сощаль- 
ный переворотъ заключастъ въ себБ въ одинаково важной 
степени оба элемента—политичесвй и экопомическій. 

Народное самодержаве и политическая свобода необходимы 
вездЪ и каждому народу. Но въ Европ все это уже суще- 
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ствуетъ, если и не въ вполн желательной степени, то по 
крайней мр% въ большей, ч6мъ можетъ Фактически восполь- 
зоваться народъ, задавленный экономическимъ гнетомъ. По- 
этому экономическій гнетъ—есть злоба дня въ Европ. При 
разрфшен!и соціальнаго вопроса въ Европ, на первое мЪсто 
выдвигается его экономическая сторона. 

У насъ далеко не такъ. У насъ разрЪшеніе вопроса поли- 
тическаго составляетъ такую же насущную потребность, какъ 
и вопроса экономическаго. Переворотъ политическій состав- 
ляетъ существенную часть нашего сощальнаго вопроса. Пра- 
ктическій народный дБятель въ Европ$ очень хорошо знаетъ, 
что его народъ развивается настолько свободно, насколько 
онъ свободенъ экономически. Русскій народный дБятель ви- 
дитъ напротивъ, что нашъ рабочій и крестьянинъ до тЪхъ 
поръ не будетъ свободенъ даже экономически, пока не стрях- 
нетъ своего политическаго ярма. НЪтъ сомн%Ънія, что для насъ 
необходима въ такой же степени и экономическая свобода 
рабочаго, но она немыслима безъ политическаго самодержа- 
вія народа. 

Между тБмъ народовольцы выступили на свЪтъ именно какъ 
партія дБйствія по преимуществу. Народовольство не есть на- 
правленіе только культурное, а задается цлью Фактическихъ, 
дъйствительныхъ измненій въ жизни народа, и притомъ не 
въ отдаленномъ, а въ самомъ ближайшемъ будущемъ. А такъ 
какъ дфиствительное, реальное содержаніс нашего сощальнаго 
вопроса составляетъ не одна экономическая путаница, а въ 
еще большей степени уродливость политическихъ отношеній, 
то понятно, зчто, мы зне могли не включить задачу политиче- 
скаго переворота въ число своихъ ближайшихъ цфлей. И мы 
не только сдЪлали это, но утверждаемъ даже, что всякая 
партія въ Россіи, которая поступаетъ иначе, никакого прак- 
тическаго улучшения въ жизни народа не можетъ произвести. 
Первое, что у насъ должно сдЪлать, это — развязать народу 
руки, сд$лать его господиномъ самого себя, хотя въ общемъ 
направленіи своей жизни. Безъ этого у насъ и въ экономи- 
ческой схерЪ возможны не Овены, а разв$ Аракчесвы. Мы, 
разумћЂется, не считаемъ возможнымъ упрочить политиче- 
скую свободу народа безъ его экономической независимости. 
Но, это, во всякомъ случаф,—второй шагъ, тБсно связанный 
съ первымъ, но самъ по себЪ невозможный до тхъ поръ, 
пока существуетъ современный государственный строй, пока 
существустъ современное правительство. 

Съ такими взглядами выступило пародовольство, съ ними 
осталось оно и до сихъ поръ. Такимъ образомъ, «Русскій 
Гость» совершенно ошибается, говоря о какихъ то измЪне- 
ніяхъ въ нашемъ направленій. Читатели могутъ вид%ть, па- 
сколько исосповательны и другія утверждснія—будто народо- 
нольство выросло не на основани какой нибудь доктрины, а 
чисто эмпирически.... Странно! Откуда могъ «Русскій Гость» 
почерпнуть такое оригинальное убЪжденіе? Основаніе народо- 
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вольству положило несомнфино народн ичество. Думаетъ 
ли «Русскій Гость», что и оно не имло доктрины? Народни- 
чество дало народовольству его государственный характеръ, 
сго оцЬнку и народныхъ силъ и враждебныхъ народу элемен- 
токъ. Логически развивая принцип» вародничества на прак- 
тикЪ, пародовольство въ теоріи создаетъ не только доктрину, 
а цБлое міросозерцаніе. Что же касается до эмпиризма на- 
шего, то «Русский Гость» едва ли не введенъ въ заблужденіе 
тБмъ сбетоятельствомъ, которое замфчаетея рЫшительно при 
всикомъ умственномъ или политическомть движенти, и которое 
ничуть не доказываетъ нашего эмпиризма. Внфшше Факты, 
положеше парода, иоложеніе и характеръ правительства ит. д. 
—безъ сомиБши обусловили извфетьымъ образомъ характеръ 
самаго народовольства, но вбдь иначе и не бывастъ на свЪт%. 
На чемъ же и строить теорю, какъ не на основании дЪйстви- 
тельно существующихъ Фактовъ? Неужели «Русски Гость» по- 
лагаетъ, что какая нибудь доктрина возникаетъ иначе? 

Пе менБе серьезное замЪъчаше мы должны сдЪлать по пово- 
ду отношений пародовольчества къ народу. «Русский гость» 
говоритъ, что мы сначала игнорировали народныя массы, а 
потомъ убфдились въ невозможности даже временно дЪлать 
это. Когда же это мы игнорировали народныя массы? Намъ кажет- 
ся, чтомнЪніе «Русскаго Гостя» происходитъ просто отъ привыч- 
ки прикидывать къ Россит европейскую мБрку. Въ Европ люди 
дъйствующіе среди народныхъ массъ, мало занимаются поли- 
тикой. Народовольцы запимаются политикой очень много. От- 
сюда выводъ: зпачитъ пародовольпы игнорируютъ народныя 
массы. На самомъ дъаЪ это вовсе не такъ. Основные прин- 
ципы народовольцевъ—проникнуты сознанемъ значення массъ 
и уважентемъ къ нимъ. Практическая дфятельность среди ра- 
бочихъ всегда составляла очень видную задачу нашей парти, 
и мы полагасмъ, что задаваясь цфлями чисто практическими, 
пародовольцы должны были помнить значеше масеъ лучше, 
чБмъ кто другой. Поэтому мы всегда дБлали въ пародЂ все, 
что могли. Правла. мы очень порицали болтовню о народ%, 
мы боролись противъ такой дъятельности (яко бы) въ пародЪ, 
которая па самомъ дЪзлБ была чисто политической фразой, и 
не принеся пи малБйитей пользы революції, только демора- 
лизировала революціоперовъ буржуазифйшимъ «сид ньемъ» 
въ народБ. Все это правда. Но все эго доказываетъ только 
то, что народовольцы стремились дфло дфлать, а не то, что 
они будто бы игнорировали народъ. Что можно было дЪй- 
ствительно сдБлат ь—мы дфлали и другимъ совЪтовали, а то, 
что въ дБистви тельности было Фразой—мы отрицали. Во вся- 
комъ случаБ, хорошо или дурно мы поступили, дЪлая это, но 
мы вее таки должны сказать «Русскому Гостю», что наша 
точка зрбшя. нашь принципъ въ этомъ отпошенш не измЪ- 
нилен. Наибол$е экопом ная и цЪлесообразная трата 
силы съ цълью произведен1я исрсворота, выше ха- 
рактеризованнаго—вотъ нашъ принцииъ, который прила- 
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гается одинаково ко всёмъ сФерамъ нашей дЪятельпости, 
между прочимъ и въ народ. Мы ведемъ, какъ вели, въ на- 
род$ лишь такую дфятельность, которая имфетъ прямое от- 
ношеше къ перевороту, и вм$ст$ съ тъмъ дфйствительно 
ему способствуетъ. Съ этой точки зр$н!я мы, правда, можемъ 
теперь взяться за кое что, недоступное памъ прежде. Но это 
есть не измЪненіе, а приложеніе нашего собствевнаго прин- 
ципа. Есть виды революціонной дБятельности въ народЪ, ко- 
торые обусловливаются, напр., количествомъ силы, затрачива- 
емой единовременно. Стало быть, съ увеличеніемъ силъ, мы 
можемъ взяться за то, за что не брались раньше, и наоборотъ, 
съ уменьшеніемъ силъ, должны отказаться отъ того, что рапь- 
ше признавали полезной работой. Точно также дЪятельность 
въ народБ обусловливается настроеніемъ массы и т. д. «Рус- 
скій Гость» можетъ увидЪть, соотв$тственно ве®мъ подоб- 
нымъ условіямъ, много варьяцій въ нашей лБятельности. Но 
надфемся, что онъ никогда впредь до достиженія цЪли, ве 
увидитъ уклоненія нашей партіи отъ нашего основного прин- 
ципа: дЪлать лишь то, что наискор$е и наилучше ве- 
детъ къ перевороту, низвергающему правительство, 
и передающему государственную власть въ руки на- 
рода или на худой конецъ его революціонныхъ пред- 
ставителей. 


Недостаточное знакомство съ принципами и задачами На- 
родовольства заставляетъ «Русскаго Гостя» сдЪлать еще одну 
ошибку. Мы говоримъ о н$которомъ выд$леши Желябова изъ 
нашей парти. Это въ высшей степепи нев$рно. Собственпо 
говоря, намъ кажется довольно страннымъ уже то, что «Рус- 
скій Гость» беретъ на себя судить о принадлежности Жеяя- 
бова къ партіи, въ то время когда Ж{елябовъ самъ себя при- 
числялъ къ ней, участвовалъ въ ея Формированьи, и затЬмъ 
со стороны парти всегда признавался однимъ изъ талантли- 
въйшихъ и върнЪйшихъ ея представителей. Если мнЪніе ре- 
дакціи Н. В. имЂетъ въ этомъ вопрос какой пибудь вфсъ для 
«Русскаго Гостя», то мы съ своей стороны заявляемъ, что 
все, что дБлалъ Желябовъ, какъ террористъ, какъ политиче- 
скій агитаторъ, какъ редакторъ «Рабочей Газеты», все, что 
онъ говорилъ въ обществЪ ли, или среди рабочихъ-—все, по 
нашему мннію, строго сообразовалось съ принципами парт! 
и выражало ея духъ. 


ИЗЪ № 10 „НАРОДНОЙ ВОЛИ“ 
(СЕНТЯБРЬ 1554 Г.). 


Мы считаемъ не лишнимъ остановиться болће обстоятельно на 
выясненіи нашихъ задачъ въ народъ. Какое мъсто въ общей сум- 
мБ нашей дћятельности должна занимать работа въ наролъ? Ка- 
копъ долженъ быть ея характеръ? Мы подымаемъ снова эти во- 
просы, потому что ошибочное распредълевіе и направлен!е силъ 
нигдъ, быть можетъ, не способно отзываться такими вредными 
послЪдствіями, какъ въ этой области. Сверхъ того, ваши истин- 
ныя инЪвія и дЪйствія ни въ одвомъ отношен!и не перетолковы- 
вались болЪе неправильно, благодаря тенденціознымъ искаженіямъ 
политическихъ противниковъ. Мы хотъли бы разъ на всегда 
устранить эти недоразум%Ънія, и въ этихъ видахъ прежде всего 
напомнить читателямъ, каково было въ дёйствительности отво- 
шеніе нашихъ предшественниковъ къ дфятельности въ народ. 

Наиболв экономная и цфлесообразная затрата силъ съ иёлью 
произведен1я переворота, выше характеризованнаго,*) говоритъ 
передовая статья въ № 7 „Народной Воли“, вотъ нашъ принципъ 
(тактическій), который прилагается одинаково ко всёмъ сферамъ 
нашей дфятельности, между прочимъ и въ народ. Мы ведемъ 
въ народъ лишь такую дЪятельность, которая дЪйствительно спо- 
собствуетъ перевороту, т. ө. окупаетъ затрачиваемыя нами силы 
и увеличиваетъ въ наибольшей степени способность партіи вы- 
полнить свои задачи. Съ этой точки зрънія мы отрицали не „лћя- 
тельность“ въ народъ, а именно „бездятельность“, „сид®нье въ 
народ“, „болтовню о народЪ“, такую якобы дЪятельность, кото - 
рая на самомъ дЪлЪ составляла чистую „политическую фразу“. 
Въ такую „политическую фразу“ неизбъжно превращается все, 
что по самымъ условіямъ жизни или по количеству нашихъ 
силъ — вевыполнимо. Но отрицая фразу, мы сами настаивали на 
необходимости дфлать въ народ то, что представляетъ дЪйстви - 
тельную, реальную работу. На такую работу Народная Воля 
энергически звала революшонеровъ съ самаго начала. Уже „Про- 
грамма Исполнительнаго Комитета“, вырабатывавшаяся подъ гро- 
хоть динамитныхъ взрывовъ, напоминаетъ намъ обратить самое 
серьезное вниманіе на народъ. „Партія, — говоритъ программа, — 


*, Т. е. переворота, передаюшаго власть въ руки народа. Во 
избфжан!е недорагум%ній напомнимъ, что наша партія никогда не 
ждала этого переворота исключительно отъ заговора. Переворотъ 
можетъ быть результатомъ самостоятельной револющи; партія во 
всякомъ случа должна принять участіе въ революціи, чтобы 
помочь ей закончиться указаннымъ переворотомъ. Подготови- 
тельная дБятельность наша, такимъ образомъ, не мняется отъ 
этого. См. „Подготовительная работа парти“. 
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должна пріобр%сть себЪ сознательныхъ сторонниковъ въ наибо - 
ле выдающейся части крестьянства, должна подготовить себ% 
активное содфйств1е массъ въ наиболфе важныхъ пунктахъ и 
среди наиболфе воспріимчиваго населепія“ ($ 4). Н%ъсколько м%® 
сяцевъ позже (начало 1880 года) въ „Подготовительной работЪ 
парти“ мы находимъ уже цфлый подробный планъ пропаганды и 
организащи среди городекихъ рабочихъ и выяенен!е необходимо. 
сти „сходиться съ лучшими изъ крестьянства. обрашая ихъ по 
возможности въ сознательныхт сторонниковъ парти“. Въ то же 
время „Программа рабочихъ членовъ парти Народной Воли“ 
подробно разъясняетъь важную роль рабочихъ въ переворот%. 
Такъ относятся къ длу наши оффишальные документы. То же 
самое видимъ мы въ текущей публипистикъ. Уже въ № 1 „На- 
родной Воли“ редакція, указывая „злобу дня“ — „разрушене Кар- 
фагена“ напоминаетъ однако, что завтра же можетъ оказаться не 
обходимой „усиленная дћятельность среди городскихъ рабочихъ, 
среди крестьянства“. Передовая № 3, упрекая иптеллигенцію въ 
боздвятельности, гонитъ ее между прочимъ и на работу въ наро. 
д. „Городскіе рабочіе, восклицаетъ газета, не допросятся квигъ, 
связей съ ивтеллигенціей, крестьяне не имЪютъ понятія о сво- 
ихъ друзьяхъ и бойцахъ, а между тЬмъ сотни соціалистовъ ва- 
родниковъ упражняются въ обесужленіи разныхъ теорій и направ: 
леній и обиваютъ столичные тротуары, говоря бегъ умолку о 
дфятельности въ наролћ“. 

Голодъ 1880 года опять даетъ „Народной Волъ“ поводъ возоб- 
новить свой призывъ. „Народному теоп$н1ю бываетъ конецъ, го - 
воритъ передовая статья .\ 4. партія должна серьезно взвъсить 
моментъ и приготовиться“. „Мы часто указывали партіи, — гово- 
рится далфе, —на дфятельность среди городского рабочаго населе- 
нія. Безпримърныя б$дств1я нынфшняго гола расширяютъ область 
обязательнаго воздЪйств1я на народъ въ 10 разь“. Въ Л 5 вахо - 
димъ опять указане на обязанность партіи внести больше созна- 
тельности въ народную программу, организованности въ народное 
движеніе и Т. д. 

Ограничиваемся этими немногими цитатами: он достаточно 
характеризуютъ пропаганду партіи, а мы должны экономничать 
каждой строкой. Что касается самой дЪятельности, то, разум%ет- 
ся, всегда и вездВ не трудно обращаться къ другимъ съ упрека- 
ми: почему не сдБлали того или другого, почему не седЪлали 
больше и Т. д. 

Напомнимъ строгимъ критикамъ, что успфхъ дфятельвости за- 
виситъ не отъ однихъ стараній и даже не отъ одной уүм%Ълоести, 
а въ гораздо большей степени отъ объективныхъ условій. Нель: 
зя сдЪлать больше того, что возможно при данныхъ условіяхъ, 
и Народная Воля сдфлала въ народЪ во всякомъ случаъ больше, 
чфмъ кто другой. Намъ часто говорили: вы бы сд$лали больше, 
если бы направили въ народъ больше силъ... Конечно, это прав. 
да; но къ несчастію мы не могли этого сдфлать, не покидая 
всъхъ другихъ отраслей дЪятельности, а покидать ихъ мы не 
могли, не должны были. Если бы мы ихъ покинули — мы не въ 
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состоянии были бы производить воздъйствіе и на самый же на- 
родъ. Народъ для того, чтобы понимать насъ, долженъ видЪть въ 
насъ силу борющуюся, и уже это одно не позволяетъ намъ уйти 
Цфликомъ въ современную массу. Сверхъ того — судьбы всей 
русской революши существевно зависятъ отъ того. насколько 
быстро мы успфемъ разрушить самый центръ гнетушаго народъ 
строя -- самодержавное правительство. Поэтому уничтожать или 
ослаблять ту армію, которая непосредственно борется противъ 
правительства — есть преступленіе и измЪна народному же дфлу. 
Эти условія, конечно, значительно уръзываютъ количество силы, 
которую мы можемъ направить въ народъ, но что же дфлать? За 
то— они: же даютъ единственную возможность оказывать на массу 
дъйствительно широкое революціонное возлЪйствіе. — акъ емот- 
ръли на дЪло наши предшественники, но —за тфми ограничен1ями 
которыя были неизбЪжны.—они направляли въ народъ всф силы. 
Цитируемъ для краткости характеристику, слфланную П. Л. Лав. 
ровымъ въ его „Взгляд на прошедшее и булушее русскаго со 
ціализма“. .... „Усиленная пропаганда среди рабочихъ, —говоритъ 
почтенный авторъ,—выставленная какъ одна изъ задачъ полгото - 
вительной работы парти, въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ выходила 
даже за предълы городскихъ группъ рабочихъ. Въ большей ча- 
сти мЪстныхъ группъ двятельность среди рабочихъ поглощала 
большую Часть силъ. Первая рабочая группа народовольческой 
партіи въ Петербург образовалась въ конц 1579 г, а въ 1550 
г. около нея, какъ центра тайной организаціи парти, группиро - 
вались многія сотни рабочихъ. Съ 15 декабря 1550 г. сталъ по 
являться ея органъ „Рабочая Газета“. ДвЪ мъетныя группы на 
шли возможность вести энергическую агитацію на почв% аграр - 
наго вопроса и среди крестьянскаго населен1я“. Мы не имфемъ, 
къ сожалЪнію, мЪста для дополненія этой характеристики новыми 
фактическими подробностями, но и сказаннаго, полагаемъ, доста - 
точно для того, чтобы показать въ истинномъ свЪфтф дфятельность 
нашей партіи въ наролф за прошлыя времена. Напомнимъ разв% 
еше, что у такихъ людей. какъ :Келябов:!, Перовская, Халту- 
ринъ, Тригони и т. д., личная дфятельность ереди рабочихъ по- 
глощала значительную часть силъ даже въ самый разгаръ терро- 
ристической борьбы. 

Такъ смотр%ла и дъйствовала Народная Воля еъ начала свое- 
го существованін; такъ мы смотримъ и дЪйствуемъ въ настоящее 
время, и этотъ образъ дЪйствій вытекаетъ изъ всего нашего 
міросозерцанія. Все наше революціонное значеніе опреджляется 
тъмъ, насколько мы содЪйствуемъ демократическому перевороту. 
къ которому идетъ Россія и отъ котораго зависитъ ея возрож · 
деніе. Такимъ образомъ мы идемъ не только зо народ5, но и с 
народом5. Мы должны дфлать многое, что недоступно рәзрознен - 
ной массъ, мы неръдко должны дфлать выводы, которые она еще 
не съумъла формулировать. Мы должны это дълать, потому что 
въ противномъ случаф — какая бы изъ насъ была польза для на- 
рода? Но дЪло наше остается все-таки народнымъ дфломъ. Мы 
необходимо нужны народу. Безъ насъ, т. е. безъ достаточнаго 
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количества интеллигентной сознательной силы, онъ рискуетъ быть 
обманутымъ и разбитымъ по частямъ даже въ эпоху револющи. 
Тъмъ боле нужны мы ему теперь, когда интересы революцій 
требуютъ прежде всего низверженія правительства и подготовки 
хоть небольшой. но хорошо организованной, силы, способной 
сразу внести организацію въ революціонное движене и спасти 
его отъ опасности остаться лишь хаотическимъ безпорядкомъ, 
какъ это, къ несчастію, столько разъ было въ истори. И такъ, 
мы, элементъ сознательности, необходимы для народа, но съ дру- 
гой стороны мы безъ содфйетв1я народа, безъ его силы точно 
также не можемъ ничего слЪлать въ моментъ окончательной раз - 
вязки. Сліявіе силы и сознан1я необходимы для торжестве рево- 
люцій 

Въ настоящее время, однако, это сліяніе совершенно невоз - 
можно. Невозможность открытой легальной организаціи заставля- 
етъ насъ быть заговорщиками, „подпольными“ дЪятелями. Тайное 
же общество, по существу дла, не можетъ быть многочислен - 
нымъ, тЬмъ боле не можетъ охватывать массъ. Сверхъ того, 
заговоръ требуетъ людей, всецфло отдавшихся дёлу револющи, 
способныхъ замфнить количество качествомъ, стало быть, между 
прочимъ вполнъ развигыхъ и сознательныхъ. Въ масев нашего 
нарола такихъ людей именно не много. Это опять съуживаетъ 
возможность для современной организаши охватывать собою на- 
родные слои. Въ общей сложности наши задачи теперь сводятся 
такимъ образомъ лишь къ подютовкь возможности такой органи- 
защи, какая необходима будетъ въ эпоху револющи, т. е. орга- 
низащи, охватывающей одновременно и насъ и значительныя 
массы народа. Въ настоящее время, для подготовленя такой воз- 
можности, мы можемъ создать только извфстную связь между со- 
бою и нароломъ, связь въ нЪкоторой. незначительной степени 
организаціонную и уже въ гораздо большей степеви нраветвен- 
ную. Эго все, чего можно достигнуть, пока держится существую- 
шій строй. Но зато мы обязаны достигнуть всего, что только въ 
әтомъ случаБ возможно. Мы упомянули сейчасъ о связи органи - 
зашонной и желали бы, чтобы васъ не перетолковывали. Въ ре- 
волюцій видимость, форма. фраза хуже, чЪмъ ничего. Тратить 
дћйствительную силу мы можемъ лишь на созданіе дЪйствитель- 
ной же силы (или, конечно, на разрушен1е вредной намъ силы). 
Поэтому мы считаемъ прямо вредными, несбыточными мечты о 
широкой народной организаціи. Не широкая организація нужна, 
а прочная. рьшительная, революціонная. Сверхъ того, она вооб- 
ще нүжнђе всего тамъ, гдЪ долженъ быть нанесенъ правительству 
главный ударъ. По веЪъмъ этимъ причинамъ мы должны прежде 
всего создать нБкоторые небольшіе, но испытанные револющон- 
ные кадры среди ?ородекил5 рабочихъ, съ тЬмъ, чтобы эти группы 
заранфе обезпечили есбя обширными евязями съ остальною мас- 
сою городскихъ рабочихъ и, разумћется, съ крестьянствомъ, по- 
скольку это возможно. Что касается самого крестьянства, то 
кром% такихъ посредственныхъ связей, мы должны по необходи- 
мости удовольствоваться выработкой въ немъ лишь отдЪльныхъ 
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личностей, сознательно и систематически способствующихъ пла- 
намъ парти. Люди дЪйствительно способные къ такой револющ- 
онной оргавизаши здъсь такъ р®дки и разсфяны на такихъ гро- 
мадныхъ пространствахъ, что о групповой организаши злъсь не 
можеть быть и рёчи. Такіе люди въ деревнЪ, конечно, будутъ 
фактически являться, такъ сказать, лишь агентами городской ор- 
ганизащи. Мы говоримъ, разум%ется, ве о частныхъ фактахъ, по 
поводу которыхъ временно могутъ и въ деревнъ складываться 
группы, столь же быстро расплывающіяся, какъ. напр., это елу- 
чается при разныхъ протестахъ и бунтахъ Мы говоримъ лишь о 
дъятельности систематической и сознательно революціонвой. Од 
нако, возвращаемся къ дълу. И такъ, организаціонныя связи съ 
народомъ, если не говорить о совершенно исключительныхъ слу- 
чаяхъ, исчерпываются вышесказаннымъ А затфмъ передъ вами 
стоатъ еще другая въ высшей степени важная задача. это пропа- 
ганда идей соціализма, идей и задачъ парліи, популяризація этой 
послъдней, короче — установленіе между нами и возможно боль: 
шею массою народа нравственной связи, которая позволила бы 
намъ въ моментъ революши быстро понять другъ друга... 

.... Напомнимъ читателямъ еще разъ, что дфятельность въ на- 
род есть только одна изъ отраслей нашей дфятельности вообще. 
Мы не только пропагандисты, агитаторы, бунтовщики. Мы пере- 
доной отрядъ самой революціи, исполняющій ея общую миссію, 
разрушеніе существующаго строя. Паша дфятельность въ общей 
сложности—есть живой примфръ, живой образчикъ, видимый мил- 
ліонами. пропагандируюшій и агитируюпий ихъ. Наша борьба. 
поэтому, должна быть борьбою дЪйствительно революшонною. 
широкою, бьющею въ самую настояшую точку. Наше историче - 
ское значеніе и, между прочимъ, наше обаяніе всецъло зависитъ 
отъ этого. Переходя къ частностямъ—наша первая и главная за- 
дача, какъ силы сознательной и по преимуществу способной къ 
организаціи, состоитъ въ расчисткЪ народу пути, въ устраненіи 
съ этого пути главных. препятствій, а также въ выработк до 
революци тъхъ небольшихъ, но кръпкихъ кадровъ организаціи. 
около которыхъ можетъ потомъ сплотиться масса. Вотъ что 
должны мы постоянно помнить и этого главнаго значен1я своего 
не должны разрушать ни для какой частной формы дфятельности, 
даже и для дБятельности въ народ. Это значило бы оказывать 
народу очень плохую услугу и отнимать у него все то, что 
больше всего ему нужно въ насъ. Что касается спеціально дъя- 
тельности нашей въ народ, ея общій характеръ опред%ляетея 
опять-таки значеніемъ, которое мы имфемъ въ революціи. Наше 
значеніе для народа зависитъ не отъ физической силы, которой 
мы не имфемъ, не отъ того, чтобы мы были храбръе и т. дал.. а 
отъ того элемента сознательности, который мы способны внести 
въ револющонное движеніе. Этотъ элементъ, позволяюпий понять 
и оцБнить общее положеніе дфлъ и составить поэтому правиль - 
ный общій планъ дйствій, даетъ намъ увфренность въ себф и 
помогаетъ сдълаться силой инишативной. Такова сущность наше- 
го значенія, отъ которой мы не можемъ отрфшиться, не лишаясь 
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и самого значенія. ВездЪ, а стало быть и въ народ®, мы должны 
являться силой не только инишативной, но и сознательной, дй - 
ствующей во имя опредЪленяой программы, указывающей народу 
опредћленные пути дьйств!я*). Этимъ опредъляется характеръ не 
только пропаганды, но и агитаціи нашей и вооруженной борьбы. 

....Революціонеръ старается сдълать каждое проявленіе народ - 
наго протеста цълесообразнымъ, для того чтобы движеніе, даже 
въ случаъ неуспЪха, осталось въ народъ памятникомъ только 
частной неудачи, а не доказательствомъ невозможности что -ни- 
буль сдфлать по существу. Такова наша общая точка зрфн1я, да- 
ющая вамъ надежную руководящую нить при всфхъ столкновені- 
яхъ съ явленіями народной жизни. Являясь въ народъ, мы дол- 
жны быть силой дфятельной, революціонной, бунтовской даже, но 
непремънно созвательной. Народъ всегда и во всемъ долженъ 
вилъть, что мы не только на его сторон, не только хотимъ ему 
добра, но сверхъ того знаемъ, какъ этого достигнуть. Только та- 
кимъ путемъ мы можемъ пріобрЪсти дЪйствительную популяр- 
ность, ; основанную на уваженіи и на увфренности, что отъ насъ 
можно узнать кое. что полезное. Лишь такимъ путемъ наша дфя- 
тельность въ народ можетъ создать между вимъ и партіей ту 
нравственную связь, которая такъ необходима для успъха рево- 
люцій. 
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ПРЕБЫВАН1Е ХАЛТУРИНА ВЪ ЗИМНЕМЪ ДВОРЦЂЪ**). 
(Изъ КАЛЕНДАРЯ НАРОДНОЙ Воли нА 1588 г.) 


До 1879 года Халтуринъ былъ извфетенъ исключительно своею 
пропагаторекою и организаторскою дфятельностью ереди петер - 
бүргекихъ рабочихъ. Но въ этомъ отношеніи онъ былъ извЪетенъ 
какъ человЪкъ въ высшей степеви энергичный и умный. Уже въ 
1518 году (Халтуринт., появился въ качеств революціонера въ 
1578 г.) онъ пользовался среди рабочихъ, подъ именемъ Степа- 
на, популярностью, очень р%дкою у насъ, и заявилъ себя нћ- 
сколькими организаціонными попытками на широкую ногу. Оено- 
ванный имъ „С%верный Рабочій Союзъ“, считавшій сотнями ево- 
ихъ членовъ, продержался недолго, во представлялъ, конечно, 
самую крупную у насъ попытку чисто рабочей организащи. Не 


*) Конечно, и намъ приходится многому учиться у народа, но 
и учась мы не теряемъ своего основного характера — элемента 
сознательности. 

**) Настояшая замфтка составлена на основан1и разсказовъ раз- 
ныхъ вполн благонадежныхъ лицъ, слышавшихъ въ свою оче. 
редь разсказъ объ этомъ эпизодф отъ Желябова и Халтурина. 

Прим. автора. 
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менће извзстна попытка Халтурина создать чисто рабочую газе- 
ту. Типографія ея была основана ва средства и стараніями груп- 
пы, состоявшей исключительно изъ рабочихъ. Изъ рабочихъ же 
состоялъ весь персовалъ типографіи и редакши. Къ сожалён!ю 
газета, вмЪсть съ типографіей, была заарестована при набор% 
перваго же вумера я не оставила по себ ничего, кром% памяти 
о попыткъ чисто рабочаго органа, не повторявшейся уже потомъ 
ни разу. 

Подъ вліявіемъ веъхъ этихъ неудачъ, постоянно встрфчая ва 
своемъ пути императорскую полицію и политику. разрушаюшія 
въ зародыш всякое проявлен1е рабочаго дла, Халтуринъ при. 
щелъ къ мысли протестовать посредствомъ убійства царя. Не 
подлежитъ сомнфню, что эти мысли родились у него такъ же 
самостоятельно, какъ у Соловьева. Впрочемъ въ то время она 
появлялась какъ.то сама собою у множества людей. „Александръ 
П долженъ быть убитъ рабочимъ, говорилъ Халтуринъ; пусть не 
думаютъ русскіе пари, что рабоч1е—болваны, не понимающе ихъ 
истиннаго значенія для народа“. Эта мысль, —что царь, обманыва- 
ющій русскій народъ, долженъ погибнуть отъ руки человЪка игъ 
народа, — гвоздемъ засЪла въ головъ Халтурина. Говорятъ, что 
овъ совЪтовался съ рабочими и получилъ ихъ одобреніе, Самъ 
Халтуринъ говорилъ даже одному лицу, что онъ дъйствовалъ въ 
этомъ случа по порученію какого то рабочаго кружка. Какъ бы 
то ни было, онъ обратился осенью 1519 г. къ Исполнительному 
Комитету съ предложеніемъ не только своихъ услугъ, но даже 
съ цълымъ планомъ, уже на половину выполненнымъ. 

Дъло въ томъ, что, залумавши цареубійство, Халтуринъ сталъ 
прежде всего искать средствъ поближе подойти къ царю. Какъ 
рабочій, чрезвычайно искусный по своей спеціальности (столяръ), 
и какъ человфкъ съ огромнымъ знакомствомъ въ петербургекомъ 
рабочемъ мір, Халтуринъ могъ, дЪйствительно, проникнуть куда 
угодно: и въ мастерскія, и во дворцы, и въ монастыри, и въ ка 
зармы. Поискавъ и разнюхавши разные ходы, онъ дЪйствительно 
попалъ на какую то царскую яхту, гдъ нужно было что-то отл%Ъ- 
лывать и лакировать, а Халтуринъ славился особенно какъ зна- 
иевитый лакировщикъ и составитель лаковъ. На яхтЪ онъ разъ 
видълъ кого то изъ царской фамиліи, чуть ли не самого Алек- 
сандра П. Но, самое главное, злЪсь онъ зарекомендовалъ себя 
искуснымъ рабочимъ и могъ поэтому, посредствомъ ряда реко- 
мендацій, получить мфето въ Зимнемъ дворцъ. Само собою разу- 
мЪется, что рекомендуюшія лица не имфли понятія о томъ, что 
Халтуринъ человфкъ нелегальный и революціонеръ. Добившись 
этого важнаго успЪха, Халтуринъ, какъ сказано выше, обратился 
къ Исполнительному Комитету съ предложеніемъ взорвать Зим- 
ній дворецъ, можетъ быть, со всъмъ царскимъ семействомъ. Отъ 
Исполнительнаго Комитета онъ требовалъ помощи разнаго рода 
свЪдЪніями, и главное-—снабжевія его динамитомъ. Это предложе- 
ніе, совпалавшее съ постановкою Исполнительнымъ Комитетомъ 
цБлаго ряда другихъ предпріятій противъ Александра П, было, 
разумћЪется, принято и, по первоначальнымъ предположен1ямъ, 
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взрывъ дворца рёшено было ввести, какъ резервъ, въ съть дру- 
гихъ предпріятій. На самомъ длъ вышло однако иначе. | 

Во дворецъ Халтуринъ поступилъ, кажется, около октября 
1879 года, и первое время, конечно, былъ занятъ исключительно 
разв8дками въ этомъ новомъ для него міръ. Царь въ это время 
проживалъ еще въ Ливадіи, и во дворпъ по этому случаю все 
было свободно, безъ стЪспеній, безъ присмотра. Нравы и обычаи 
новыхъ сотоварищей поражали Халтурина. Прежде всего удиви 
теленъ былъ безпорядокъ въ управлевіи. Распущенность прислу- 
ги и страшное повальное воровство сверху до низу превосходи- 
ли всякое вфроят!е. Дворцовые товәриши Халтурина устраивали 
у себя пирушки. на которыя свободно приходили, безъ контроля 
и надзора, десятки ихъ знакомыхъ. Въ то время, какъ съ парад 
ныхъ подъъздовъ во дворепъ не было доступа самымъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ, черные холы, во всякое время дня и но- 
чи, были открыты для всякаго трактирнаго знакомца самаго по- 
слЪдняго дворповаго служителя. Нерълко посфтители оставались 
и ночевать во двори%, такъ какъ остаться тамъ было безопасн%е, 
чъмъ илти поздно ночью домой по улинамъ. ва которыхъ усерд- 
ствовала полип1я Гурко. Воровство дворповаго имущества ока- 
зывалось настолько всеобщимъ, что даже Халтуринъ принужденъ 
былъ ходить воровать съ$стные припасы, чтобы не показаться 
подозрительнымъ. Впрочемъ нельзя было и не воровать. Едва-ли 
кто повфритъ, чтобы у русскаго царя дворповые камердинеры 
получали по 15 р. въ мъесяцъ. И однако же жалованье дворпо- 
вой прислуги было именно таково. 

Халтуринъ, поступившій во дворецъ гъ фальшивымъ паспор- 
томъ, въ конторъ числился крестьяниномъ Олонецкой губерн., и 
старалея разыгрывать роль простяка. Онъ всюду удивлялся, обо 
всемъ разспрашивалъ. Его учили придворнымъ порядкамъ, какъ 
говорить, какъ отвфчать, какъ себя держать. Надъ его неуклюжи- 
ми манерами, надъ его притворной привычкой чесать за ухомъ 
потфшалось все „полированное“ лакейство. „Н%тъ. братъ, нътъ! 
Полировать ты дЪйствительно мастеръ, такъ что блоха не веко - 
читл *), а обрашен1я настояшаго не понимаешь“. Пестесаняому 
мужику всякій старался пуетить пыль въ глаза, и изъ мвожества 
разсказовъ Халтуринъ скоро познакомилея съ жизнью даже и 
верхнихъ этажей дворца. Что касается самаго зланія, то Халту- 
ринъ, конечно, скоро съ нимъ вполн% ознакомилея. Съ любо- 
пытствомъ осматривалъ онъ царскіе покои, видфлъ вс эти ве. 
см%тныя богатства. видЪлъ комнату, гдЪ хранятся груды золотыхъ 
и серебряныхъ вещей и множество драгопънныхъ камней, видълъ 
и только удивлялея, почему это все не раскралено еще: до такой 
степени небреженъ былъ надзоръ. Познакомившись еъ располо - 
женіемъ комнатъ, Халтуринъ убфдилея, что подвалъ, гд живутъ 


*) Это—выспая похвала полировщику. Значитъ, если на отпо- 
лированную имъ вешь пустить блоху, то она не можетъ веко- 
чить: настолько гладка поверхность, что даже блошиная нога 
скользитъ. Рабочіе утверждаютъ, что это дЪйствительно бываетъ. 
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столяры, а въ томъ ЧислЬ и онъ, находится какъ разъ подъ цар- 
ской столовой, а въ среднемъ этаж между подваломъ и столо- 
вой помЪщается кордегарлія дворцоваго караула. Обстоятельства 
такимъ образомъ складывались благопріятно для замысловъ Хал- 
турина; но, несмотря на это, онъ не могь приступить ни къ ка- 
кимъ дальнфйшимъ дЪйствіямъ, такъ какъ въ это время во двор- 
пъ началась усиленная уборка, чистка, вообще работа. Царь дол- 
женъ былъ скоро пр1Бхать, и во дворцъ засуегились. Халтуринъ 
былъ заваленъ работою и, какъ лүчшій столяръ. работалъ глав - 
нымъ образомъ въ парскихъ покояхъ. въ кабинет% и т. д., между 
прочимъ и въ столовой, которую собирался взорвать. Выходить 
изъ дворца было некогда, работать надъ „евоей“ работой тоже. 
Въ общей сложности вышло, что первоначальный планъ Испол- 
нительнаго Комитета — превратить дворецъ въ резервный пунктъ, 
на случай неудачи въ другихъ мЪстяхъ, не осуществился. Въ 
Одессв, АлександровскъЪ, МосквЪ, ко времени отъЪзда царя изъ 
Крыма, все было готово для его встрёчи. По дворецъ оставался 
совершенно невооруженнымъ*). 

Настала середина ноября. Царь вызхалъ изъ Крыма сухимъ 
путемъ. Одесса, стало быть, осталась въ сторонъ. Затфмъ въ 
Александровк произошла осЪчка, въ МосквЪ промахъ. Зимвій 
дворецъ долженъ былъ молчаливо принять въ свои покои высо- 
каго гостя. Но зато, очевидно, съ этого момента дворецъ сосре- 
доточиваетъ на себф все вниманіе революціонеровъ. Минированье 
царскаго жилища естественно должно было быть поведено самымъ 
энергичнымъ образомъ. Однако же въ это именно время произо- 
шелъ арестъ Ев ітковскаго съ захватомъ у него плана Зимняго 
дворца, на которомъ (план) царская столовая была помЪчена 
крестомъ. Обстоятельетво это подвергало страшному риску все 
дъло, а Халтурина въ частности поставило въ истинно каторжное 
положеніе. 

Планъ дворца, захваченный на такой квартир, — заставляетъ 
встрепенуться дворцовую полицію. Начались строгости. По хуже 
всего подфйствовалъ крестъ на столовой. Что онъ означаетъ? 
Полиція государственная и дворцовая ломали себьЬ голову и, хо- 
тя въ точности не могли разобрать дла, но не могли не почуять 
вообще какой то опасности. ВеБ покои. прилегаюшіе къ етоло- 
вой, сверху, снизу и съ боковъ подверглись осмотру и самому 
тщательному надзору. Дворцовая полиція была усилена. Въ под- 
вал, гдъ жили столяры, поселился жандармъ. Полковникъ, зав$- 
дывающій лворцовой полишей, ввелъ систему внезапныхъ обыс- 
ковъ, дневныхъ и ночныхъ. Халтуринъ. который уже усплъ пе- 
ревести къ себф нЪкоторое количество динамита, въ первый разъ 
былъ страшно встревоженъ обыскомъ. Почью, когда уже ве 
спали, двери подвальнаго помфщен1я вдругъ отворяются. Пол- 
ковникъ въ сопровожден1и жандармовъ быстро входитъ. Звукъ 


*) Въ это время, по словамъ лицъ. сообщившихъ намъ свфд$- 
нія, Халтуринъ уже былъ агентомъ Иеполнительнаго Комитета и 
сношенія велъ съ нимъ черезъ Квятковскаго. 


шпоръ, бряцанье сабель, наконецъ, приказан!е полковника встать 
— разбудили столяровъ. Халтуринъ считалъ себя погибшимъ. Не 
зная еще о систематическихъ обыскахъ, только что введевныхъ, 
онъ, конечно, могъ отнести ночное посфщен1е только на свой 
счетъ. А у него лежалъ подъ подушкой динамитъ... Однако дъло 
обошлось благополучно. Порывшись слегка въ вещахъ рабочихъ, 
заглянувши въ разные углы, охранители парскаго жилища съ та- 
кимъ же громомъ, звономъ и сверканьемъ удалились для обыска 
другихъ помЪшеній, а Халтуринъ только тутъ повёрилъ, что онъ 
еще не провалился. Съ тЪхъ поръ обыски съ разное время ста- 
ли повторяться все чаще. Но такъ какъ они большею частью 
были довольно поверхностны, то Халтуринъ ихъ еще не очень 
боялся. Гораздо хуже было то, что обыску стали подвергать 
вс$хъ рабочихъ, возврашающихея во дворецъ изъ какихъ- либо 
отлучекъ. Какъ при такихъ условіяхъ переносить на себ дина- 
митъ? Вообще свободный входъ и выходъ всякой прислуги чрез- 
вычайно стфенили. Всф. живущіе во дворци, обязаны были по- 
стоянно им%ть при себъ свой значекъ (мЪдная бляха), отлучки 
контролировались, возврашающіеся обыскивались. Посъщенія по- 
стороннихъ стали невозможны. 

При такихъ-то условіяхъ нужно было переносить во дворецъ 
динамитъ и устраивать мину. Желябовъ*), смъвившій Квятков. 
скаго въ сношеняхъ Халтурина съ Исполвительнымъ Комитет., 
лихорадочно торопилъ дёло минированія; но оно все-таки под- 
вигалось черепашьимъ шагомъ. Не было никакой возможности 
проносить динамитъ иначе, какъ небольшими кусками, каждый 
разъ изобрътая разныя хитрости, чтобы избфжать осмотра, или 
обмануть бдительность осматривающихъ. Съ другой стороны нель- 
зя было и отлучаться изъ дворца слишкомъ часто. При всемъ 
желаніи покончи!ь, наконецъ, съ такимъ мучительнымъ положен!- 
емъ, Халтуринъ могъ наполнить свою мину только очень медлен- 
но. Впрочемъ въ сущности это вовсе и не была мина, потому 
что, при существующихъ тогда услов1яхъ, Халтуринъ не могъ 
сдълать почти никакихъ приспособленій для направлевія силы 
взрыва. Онъ сперва держалъ свой динамитъ просто подъ полуш- 
кой, испытывая отъ этого страшныя головныя боли. ИзвЪетно, 
что нитроглицеринъ—вещество крайне ядовитое, довольно сильно 
испаряется и отравляетъ кровь даже черезъ вдыханіе этихъ ис- 
пареній, производя нервное разстройство и головныя боли, кото- 
рыхъ ничЪмъ нельзя облегчить. Потомъ, когда динамиту набра- 
лось много, Халтуринъ перемфетилъ его въ свой сундукъ, зало · 
живши разными вешами. Такимъ образомъ роль мины игралъ 
простой сундукъ. Затфмъ по совЪту техниковъ Халтуринъ при- 
двинулъ его возможно ближе къ углу между двумя капитальвы- 
ми стфнами, чтобы имЪть наиболће шансовъ обрушить столовую. 
Для воспламен%нія же динамита сразу ръшено было прибъгнуть 
къ трубкамъ, начиненнымъ особымъ составомъ, который могъ 
горЪть и при отсутствіи воздуха. Само собою разум$ется, труб- 


*) По тЬмъ же свЪдЪніямъ, переданнымъ со словъ Халтурина. 
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ки были разсчитаны на то время, которое требовалось для того, 
чтобы выйти изъ дворца, на сколько-то минутъ. Вотъ и већ не- 
хитрыя приспособлевія, какія вози‹ жно было сдЪлать. Что же 
касается помфщен1я мины въ стЪну и т. под, то объ этомъ ве 
стоило даже фантазировать. Риску на каждомъ шагу и каждую 
секунду и безъ того было достаточно. 

Вообще положене Халтурина было самое непріятное. Постоян- 
но слёдя за собою и за всъмъ окружающимъ, ему нужно было 
въ то же время тшательно скрывать свое вапряженное душевное 
состояніе, казаться беззаботвымт. Межлу тъмъ Халтуринъ отъ 
природы человЪкъ крайне нервный и впечатлительный. Чахотка, 
которая у него развивалась все больше, еще усиливала эту 
нервность, не говоря уже о томъ, что самое положеніе, безпре- 
рывная опасность, безпрерывная хитрость. безпрерывный пере- 
ходъ отъ тревоги къ надежд, —все это страшно раздражало нер- 
вы. Нужно было постоянное напряжевіе всЪхъ силъ воли для 
того, чтобы не выдавать своего волненіјя и всей внутренней 
борьбы душевной. Во что оботлась Халтурину эта игра, про то 
знаетъ только онъ одинъ. По въ кони концовъ онъ выдержалъ 
роль превосходно. Подозрительность носилась въ дворцовомъ воз- 
дух, всеобщая мнительность готова была привязаться къ малЪй- 
шему обстоятельству. Но Халтурина никто всетаки не заподозрилъ. 
Даже жандармъ, поселенный въ одной комнат со столярами. по- 
чувствовалъ къ Халтурину особенную симпатію и все обучалъ 
его „благородному обхожденю“. „Пу чего ты руки въ затылокъ 
тычешь, выговаривалъ онъ, съ тобой господинъ полковникъ го- 
ворятъ, а ты руку въ затылокъ. Эхъ ты, деревня: Нужно, бра- 
тецъ ты мой, по благородному“.... Жавлармъ впрочемъ имълъ 
свои вилы; онъ помышлялъ о приличной гартіи для своей доче: 
ри и остановилъ выборъ на молодомъ столяр%. Халтуринъ съ 
своей стороны не отказывался прямо, хотя и не особенно поощ- 
рялъ намеки старика. Вообще же эта неожиданная исторія со- 
служила ему хорошую службу. Впрочемъ Халтурина и безъ того 
никто не заподозривалъ. По прежнему ему поручались работы въ 
парскихъ комнатахъ. Дфлалось это. конечно, въ отсутств1и наря, 
но однажды случилось. что царь возвратился не въ срокъ. Хал- 
турина не успфли вывести. и Александръ П неожиданно столк- 
нулся со своимъ врагомъ. Это былъ единственный случай ветр%- 
чи ихъ за все время, но онъ все-таки показалъ Халтурину, какъ 
далеки во дворцф отъ веякихъ полозръній относительно его. А 
между тЬмъ разговоры о сошалистахъ (ихъ такъ и называли 
тамъ) шли между полиціей и прислугой постоянно. Жандармы 
часто напоминали рабочимъ о злоумышленникахъ, о план%, най - 
депномъ у Квятковскаго и впушали, что нужно смотръть въ оба. 
что крестъ стоялъ на план не ларомъ и во двориъ навърное 
гдъ нибудь кроется измфна. Эти ръчи возбужлали всеобщую по - 
дозрительность, хотя, надо сказать, сошалисты рисовались ниж - 
нимъ этажамъ дворца, въ довольно фантастическомъ свфтЪ. „Вотъ 
хотБлось бы взглянуть на кого-нибудь изъ нихъ. говоритъ, напр.. 
одинъ служитель; хоть бы ветрфтить на улиц что-ли!“ — „Да 
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в%дь какъ же ты его узнаешь, возражаетъ Халтуринъ, разв на 
немъ написано“. — „Не узнаешь? Эхъ ты, деревня! Его сейчасъ 
видно. Онъ, братъ, идетъ, такъ сторонись. Того гляди, пырнетъ. 
Ничего не боится, глядитъ высоко, видъ у него отчаянный ... 
Его, братъ, сразу признаешь!” По такимъ примфтамъ, разум$ет - 
ся, не легко было узнать Халтурина, и онъ продолжалъ свое д%- 
ло, при общемъ довъріи, получивши даже къ празднику (на Рож- 
дество) 100 руб. награды. 


А дъло уже шло къ развязкЪ. Около трехъ пудовъ динамиту 
было перенесено въ сундукъ. По разсчетамъ техниковъ, этого 
казалось достаточно для того, чтобы взорвать столовую, не про- 
изводя въ другихъ частяхъ дворца безполезнаго опустошенія. 
Вообще со стороны Желябова, слфдившаго за ходомъ дфла, по - 
стоянно сказывалось желаніе — по возможности уменьшить число 
жертвъ. Халтуринъ, напротивъ, не хотфлъ этого принимать въ 
соображевіе. Онъ доказывалъ, что число жертвъ все равно бу- 
детъ огромное. „ЧеловЪкъ 50 перебьешь безь сомнЪнія, говорилъ 
онъ; — такъ ужъ лучше класть побольше динамиту, чтобы хоть 
люди не даромъ пропадали, чтобъ навърное свалить и самого) и 
не устраивать новаго покушенія“. Страшный рискъ при перенос- 
кБ динамита, и постоянно усиливаюшаяся строгость вадзора во 
двори заставляли однако дЪйствительно торопиться. Сверхъ то- 
го были даже слухи, что столяровъ переведутъ куда то. Мн$н1е 
Желябова естественно, въ силу обстоятельствъ, восторжествова- 
ло. Рьшено было лъйетвовать при данномъ количеств? динамита, 
какъ только представится случай. 


Благопр!ятный случай этотъ требовалъ совпаденія 2 хъ обето- 
ятельствъ. Нужно, чтобы царь находился въ столовой, а Халту- 
ринъ въ подвал — безъ всякаго надзора. Въ столовой царь 06%- 
далъ ежедневно, хотя съ нЪкоторыми колебапіями во времени, 
такъ на полчаса раньше или позже. Что касается столяровъ и 
жандарма, то ихъ отсутетв!е зависЪло отчасти отт. распредъленія 
дежурства въ работ, отчасти же отъ простой случайности. Сов 
паденіе веЪхъ этихъ благопріятныхъ условій гроисходило однако 
не такъ часто, и когда въ началъ февраля Халтуринъ должевъ 
былъ „дЪйствовать“, то нЪсколько дней испытывалъ постоянный 
неудачи. Онъ въ это время каждый день, послъ времеви предпо- 
лагаемаго взрыва долженъ былъ видЪться съ Желябовымъ, чтобы 
сообщать объ исходЪ: такъ какъ въ случаЪ удачи ему елфдовало 
скрыться при помоши 3Келябова. Они ветр$чались на площади, 
въ темнотъ, не всегда здороваясь. Халтуринъ. мрачный и злой, 
проходилъ быстро мимо, произнося нервнымъ шопотомъ „нельзя 
было“.... „ничего не вышло“.... Эти отвЪъты Желябовъ слышалъ 
нфеколько дней сподрядъ. Наконецъ, 5 февраля, Халтуринъ, зам 
чательно спокойный, поздоровался съ нимъ, и словно фразу изъ 


*) Эти свдънія передаются въ одинаковомъ смысл со словъ 
и Желябова, и Халтурина. Халтуринъ всегла потомъ жаловался, 
что его не послушали и испортили д%ло. 


самаго обычнаго разговора произнесъ: „готово“*).... Черезъ се- 
кунду страшный грохотъ подтвердилъ его слова. Мину взорвало. 
Огни во дворцъ потухли. Черная Алмиралтейская площадь стала 
какъ будто еще темне. Но что скрывалось за этою темнотою 
тамъ —на другомъ копцф плошади? Ни Желябовъ, ни Халтуринъ 
не могли ждать рагъясненій, несмотря на жгучее любопытство. 
Ко дворцу сходились люди, прибъжали пожарные. Что-то выно - 
сили огтуда: это трупы и раненные. Ихъ казалось ужасно много. 
Но что съ самимъ виновникомъ этой бойни, съ Александромъ П? 

Желябовъ и Халтуринъ быстро удалились. Для послфдняго уже 
готово было вёрное убъжище, на сколько, конечно, они вообще 
существуютъ въ Росси. И только по прибытіи туда нервы Хал- 
турива будто сразу размякли. Усталый, больной, онъ едва могъ 
стоять и только немедленно справился, есть ли въ квартир% до- 
статочно оружя. „Живой я ве отдамся!“ говорилъ онъ. Его 
успокоили: квартира была защищена такими же динамитными 
бомбами. | | 

Изв\стіе о томъ, что царь спасся, подЪйствовало на Халтури 
на самымъ угнетающимъ образомъ. Онъ свалился совефмъ боль- 
ной и только разеказы о громадномъ впечатлни, произвелен- 
номъ 5-ымъ февраля на всю Россію, могли его нёсколько ут%- 
шить, хотя никогда онъ не могъ примириться со своей неудачей 
и не простилъ Желябову того, что называлъ его ошибкой. 


Письмо Степана Халтурина**). 


Запомните этотъ почеркъ и, когда придется въ будущемъ, 
можете не конспирировать, какъ въ прошломъ письмЪ. Кста- 
ти — оно получено. 

Можете пользоваться тфмъ адресомъ съ обозначеннымъ на 
внутреннемъ конверт одного только имени или буквы адре- 
сата. Посылаемъ вамъ 3 листка о безпорядкахъ въ Харь- 
ков$ и Петербургской Медицинской Академш. Вотъ крат- 
кое описане ихъ: 

ДЪло началось съ Харькова; студенты ветеринарнаго инсти- 
тута возмутились повеленісмъ проф. Журавскаго и выгнали его 
изъ аудитори. Часть студентовъ пожелала, чтобы профессор 
записалъ ихъ Фамилій, какъ нпеучаствовавшихъ. Остальная 
масса возмутилась, вырвала списокъ и окончательно выгнала 
Журавскаго. На другой день пристали студенты университета, 





*) Все это передано со словъ Желябова, который былъ, по 
нашимъ свЪдЪніямъ, просто восхищенъ самообладаніемъ Халту- 
рина. 

**) Помфщаемъ это письмо, какъ имфющее нфкоторый біо- 
графический интересъ. РЪчь идетъ въ немь о студенческихъ 
безпорядкахъ въ Петербург осенью 1318 г. Ред. 
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и рБшили дфйствовать сообща. На сходку явился попечитель 
съ угрозами удалить студентовъ. Студенты не расходились. 
Попечитель потребовалъ военную силу и она явилась съ гу- 
бернаторомъ во глав. Этотъ изъ за спины казаковъ кричалъ: 
«Расходитесь, черезъ 5 минутъ начну дфйствовать». ВсЪ ра- 
зошлись, исключая одного больного пляской Св. Вита. Онъ хо- 
тБлъ что то сказать попечителю, а тотъ толкнувши его ска- 
залъ: «вотъ», и толпа полицейскихъ окружила его и начала 
бить. Возмущенные этимъ поступкомъ студенты собрались на 
другой день и потребовали отъ попечителя объясненія. Онъ 
нагло отрицалъ, но продолжалъ угрожать студентамъ, но 
тутъ показался больной и вся аудиторія погрузилась въ глу- 
бокое молчане. Больной шелъ съ искаженнымъ лицомъ и 
‚страшнымъ подергиванемъ части тЪла: прерывающимся го- 
лосомъ онъ разсказалъ поступокъ съ ними попечителя. Раз- 
сказъ былъ такъ потрясающъ, что съ нБкоторыми изъ слуша- 
телей сдБлалась истерика, аудиторія была потрясена, ректоръ, 
схватившись за голову, убфжалъ, одинъ только попечитель 
стоялъ и хоть бы что... Студенты въ крикомъ: «убить его!» 
бросились, но боле крБпкіе нервами не допустили до этого. 
Попечителя попросили убраться. Наряженъ судъ, привлечено 
до 50 виновныхъ. Ветеринарный Институтъ закрытъ; оцфпленъ 
войсками; служители расхаживаютъ передъ институтомъ и сей- 
часъ же выстраивались передъ институтомъ, какъ только соби- 
ралась кучка студентовъ... Понятно, имъ грозитъ повторение 
кіевской истори. Они просятъ помощи. Откликнулись медики, 
путейцы и другіе, но больше медики. Демонстраціи, про ко- 
торыя вы, вЪроятно, уже знаете, состоялись главнымъ обра- 
зомъ подъ вліяніемъ харьковской истори. Объ ней довольно 
подробно изложено въ газетахъ и въ этихъ листкахъ, хотя и 
не такъ ясно. Агитаторовъ совсЪмъ не было. Аресты, про ко- 
торыхъ здЪсь говорится, произведены раньше демонстраціи, 
съ цфлью найти адресъ, уже составленный. Въ этомъ отно- 
шеніи ихъ усилія увф$нчались усп$хомъ, адресъ былъ найденъ 
у одного, хотя засадили за кампанію 12 челов$къ... Сцена: 
офицеры на коняхъ жмутъ руки студентамъ и черезъ 5 ми- 
нутъ по приһазанію «начинай!» принимаются хлестать нагай- 
ками и топтать лошадьми студентовъ; многіе искалфчены; од- 
ному оторвано ухо. 143 человЪка арестовано. Библіотека за- 
крыта. Студенты и профессора забастовали; первые не хотятъ 
идти на лекции, а профессора читать ихъ. Академія передана въ 
руки полиши. Чфмъ кончится — неизвЪстно. Судъ надъ уви- 
верситантами кончился ничфмъ, пор$шили сдфлать выговоръ 
большинству, а 3 подвергнуть 3-хъ дневнему аресту. 





Мы совсфмъ оконфузились... собрались было на демонстра- 
цію, но студенты университета не пошли, убоялись войскъ и 
объявленія съ угрозами выдать университетъ полищи. 

Прощайте. 
Андреевичъ. 


р. 


ИЗЪ КНИГИ, ИЗДАННОЙ СЕКРЕТНО ЖАНДАРМАМИ. 
(Продолжение). 


Въ показаніи своемъ Гольденбергъ указывалъ еще на нёсколь- 
ко лицъ, съ которыми онъ приходилъ въ болће или менфе близ- 
кое соприкосновеніе во время своей революціонной д$ятельно- 
сти. Изъ лицъ этихъ обрашаютъ на себя особенное вниманіе: 

Плетановь, Георгій Валентиновичъ, дворянияъ Тамбовской губ., 
Липецкаго узда, бывшій юнкеръ Константиновскаго военнаго 
училища, а впослъЪдствіи студентъ горнаго института. Первую из. 
вЪстность въ революціонной дфятельности Плехавовъ получилъ 
по манифестаціи на Казанской плошади, но тогда задержанъ не 
былъ и равыскивается съ того времени. По имъюшимся свл%ъві- 
ямъ онъ находится въ Парижъ. По словамъ Гольденберга, Пле- 
ханова звали въ средъ молодежи „Жоржемъ“; овъ былъ по 
убъжденіямъ „народникъ“ и противникъ террористической си- 
стемы. 

Болотниковъ, Иванъ Никитинъ, окончившій куреъ въ техноло - 
гическомъ институтћ и состоявшій лътомъ 1879 г. учителемъ въ 
ремееленномъ училищ%, по 1-ой ротф Измаиловекаго полка. Онъ, 
по словамъ Гольденберга, принадлежитъ къ крайнимъ либераламъ 
и сочувствуетъ революціонному движенію. Гольленбергъ, котора- 
го Болотниковъ зналъ подъ прозванјемъ „Биконсфильдъ“, жилъ 
у него на квартир, въ д. № 4 по Свфчному переулку, въ 1юлЪ 
1878 г. 

Головин Ипполитъ, дворянинъ, привлекался по дёлу о поку- 
шеніи на жизнь генералъ адъютанта Дрентельна за укрыватель- 
ство преступника Мирскаго, но былъ оправданъ. НынЪ находится 
въ Черниговской губ., гдъ за нимъ учрежденъ полицейскій над- 
зоръ. По словамъ Гольденберга, Головинъ воспитывался въ тех. 
нологическомъ институт, и, по убфжден1ямъ, не болће какъ ли- 
бералъ. 

Назаров, АлекеЪй, бывшій студентъ к!евекаго университета. За 
принадлежность къ противоправительственной парти былъ вы- 
сланЪ на жительство въ Холмогоры, Архангельской губ., откуда 
бъжалъ вм%стЪ съ Гольденбергомъ. Чослф того былъ задержанъ 
въ ПетербургЪ и уже высланъ въ Восточную Сибирь. Назаровъ, 
по словамъ Гольденберга, имфетъ дядю кіевскаго профессора 
Хржанщевскаго, который поддерживалъ его матеріально. 

Чисовская, Анна, польскаго происхожденія, проживала въ 1878 
и 1879 гг. въ Кіевъ, глЪ она слушала фельдтерскіе курсы. По 
убъжденіямъ пропагаплдистка, но сочувственно относится къ фрак - 
пи террористовъ. Участвовала вмЪестЬ съ Избицкою въ дл 
предоставлен1я средствъ политическимъ заключенным. 

Ивановъ, Николай Степановичъ, студентъ 5-го курса медицин- 
скаго Факультета Харьковскаго университета, принадлежитъ, по 
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словамъ Гольденберга, къ людямъ, раздёляющимъ взглады и стре- 
мленія соціально ·революціовной партіи и притомъ пригнающимъ 
терроръ, какъ неизбъжное зло. 

Морозовѕ, Петръ Осиповъ*), магистръ русской словесности, уча- 
етвовавшій, по словамъ Гольденберга, на създъ террористовъ 
въ Липецк, о чемъ уже упомянуто выше, принадлежитъ къ чи - 
слу весьма опасныхъ револющонныхъ дфятелей, вслёдетве осо- 
бенности характера его дЪятельности, не дающей возможности 
уличить его во вредномъ направленіи. 

Глеке, Марья Петровна. урожденная Ярошенко, сестра жены 
Морозова, имъстъ им%Ъніе въ сель Засулы, Роменскаго у%зда 
Полтавской губ., гдЪ скрывался Гольденбергъ и гдъ былъ задер- 
жанъ также Зубковскій. 

Гамалей, Александръ Павловичъ, и жена его, Александра Ан- 
дреевна, помфщики Лохвицкаго узда, Полтавской губ., — пред- 
ставляются Гольденбергомъ сочувствующими соціально-революці- 
онному движенію. Одинъ изъ сыновей ихъ, Владиміръ, привле- 
ченъ къ дфлу о кіевскомъ преступномъ сообществ, а остальвые 
два сына, Яковъ и Викторъ, а также и дочери, Ольга и Софья, 
равно какъ и жена Виктора Гамалея, Жозефина, урожденная Не- 
здЪльская, также извфстны по принадлежности къ революшонной 
партіи. По словамъ Гольденберга, Жозефина Гамалей даже знала 
о томъ, что онъ, Гольденбергъ, былъ убійцею князя Кропоткина, 
а Софья и Ольга Гамалей дали ему 3 вексельныхъ бланка на 
300 рубл. на освобожденіе изъ ссылки Самарской. 


Обращаютъ на себя вниманіе елфдующия лица, преступная дћя- 
тельность которыхъ по Черниговской губ. представляетея несом- 
нЪнною: 

Варзер5, мировой судья, состояшій съ 1576 г. подъ особымъ 
неглаенымъ надзоромь полиціи. Онъ представляется стоящимъ 
очень близко къ революціонной серед и отчасти зналъ о приго- 
товленіяхъ, дБлаемыхъ Зубовскимъ къ убійству князя Кропотки- 
на; жена же Варзера играетъ, повидимому, еще болће видную 
роль въ революшонной дфятельности. нежели онъ самъ. Изъ 
имфющихся свЪдЪній видно, что она была въ Цюрих и Париж 
на медицинекихъ курсахъ, ведетъ дятельную переписку съ раз- 
ными лицами и намђБрена снова въ непродолжительномъ времени 
отправиться заграницу. Изъ сестеръ ея одна была замужемъ за 
русскимъ эмигрантомъ и умерла въ Швейцаріи, а другая—нахо- 
дится въ Чернигов, замужемъ за бывшимъ учителемъ Констан- 
тиновичемъ, нын служащимъ въ должности товарища директора 
черниговскаго городского банка; наконецъ, братъ г-жи Варзеръ, 
Иванъ Григорьевичъ Рашевекй, служилъ мировымъ судьей въ 
Черниговскомъ уфздВ. Жены Константиновича и Рашевскаго так- 





*) Извфетный легальный писатель. — Въ данномъ случа его 
смЪшали съ Н. А. Морозовымъ. Ред. 
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же принадлежать къ сторонникамъ революціонной партіи, а че- 
резъ нихъ заражены сошализмомъ и ихъ мужья. По произвелен- 
ному у мирового судьи Варзера, 29 августа 1879 гола, обыску 
найдены были запрешенныя книги, а также разные стихи и соб: 
ственноручные наброски, рельефно обрисовывающіе его личное 
направленіе и образъ мыслей. 

Карпинскй, директоръ черниговскаго городского банка, пред- 
ставляюпийся однимъ изъ вліятельпйшихъ членовъ антиправи - 
тельственной парти. ДЪятельность этого лица тфмъ болће опасна, 
что Карпинскій, какъ директоръ банка, исполняюш!Й обязанно - 
сти агента Петербургскаго Общества Поземельнаго Кредита и ис- 
правляющій другія почетныя должности въ Чернигов%, пользует- 
ся громаднымъ значеніемъ въ Черниговской губ. По заявленію 
Дриго, Карпинскій находится въ близкихъ отношеніяхъ съ упо- 
манутымъ выше революціоннымъ дфятелемъ Лизогубомъ (казненъ), 
велЪдствіе чего векселя послЪдняго на значительную сумму хра- 
нились частнымъ образомъ, вопреки правиламъ устава, въ кассЪ 
черниговскаго городского банка. 

Волкенитейн, Александръ, гемскій врачъ г. Кобелякъ, Полтав- 
ской губ.; бывшій студентъ кіевскаго университета, привлекался 
къ процессу 193-хт, но былъ оправданъ. Революшюонная дфятель- 
ность его относится собственно къ Кіеву, гд, по словамъ Ключ: 
никова, Волкенштейнъ вращался въ томъ ревотюціонномъ круж - 
къ, къ которому привадлежалъ. между прочимъ. и Валеріанъ 
Осинекій (казненный), Дебагорій Мокріевичъ. СергЪй Диковскій 
и другія липа, упомянутыя выше, при изложеніи лЪятельности 
революціоннаго сообщества. По словамъ Ключникова, Волкен - 
штейнъ снабжалъ означенный революціонный кружокъ запрещен - 
ными издан!ями и, между прочимъ, привозилъ изъ Петербурга 
въ большомъ количеств экземпляровъ соціально -революціонный 
листокъ „Земля и Воля“, который раздавался между членами 
кружка для дальнфЙшаго распространенія. По словамъ Лизогуба, 
переданнымъ содержавшимся съ нимъ въ одной камерз Курицы - 
нымъ, Волкенштейнъ считался въ револющонной ередф устар% - 
вшимъ соціалистомъ, но какъ денежный человЪкъ имълъ въ ней 
ръшающее значеніе. Въ послъднее время, участ!е его, по словамъ 
Дриго, проявилось въ Чернигов, гъ онъ былъ анакомъ со 
многими революціонными членами тамошняго сообщества. 

Кром% сего, учитель кіевскаго училища Ставровскій, жена чи- 
новника особыхъ порученій при черниговскомъ гүбернатор%, Ефи- 
менко, шуринъ послълней Петръ Петровичъ Червинскій и, вако- 
нецъ, еще одно лицо, которое было извфстно ему подъ псевдо - 
нимомъ Вайнера, онъ же Мойша, Илья Абрамовъ и Аркадій. Это 
послъднее лицо представлялось, по словамъ Дриго. ‘весьма важ - 
нымъ въ революціонной сред и принимало участе въ изданіи 
соціально-революціоннаго журнала „Земля и Воля“, считаясь его 
корреспондентомъ. Ве принятыя своевременно мъры къ обнару- 
женію званія и къ розысканію этого лица оставались долгое вре: 
мя безъ успЪха. Посл же сознанія Гольденберга, вел%дствіе 
указанія его на то, что арестованный въ Петербург, принадле- 
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жащій къ террористической партіи, Зунделевичь, носилъ въ рево- 
люціонной средз имена Мойши и Аркажя, фотографическая кар- 
точка его была предъявлена Дриго и онъ пригналъ Зунделевича 
за того самаго человъка, котораго онъ зналъ за Вейнера. Озна- 
ченный Зувделевичъ привлечевъ въ Петербург къ дознаніямъ 
по дБламъ о полпольныхъ типографіяхъ Народной Воли и Чер- 
ваго Перед%ла, а также къ дЪлу о взрыв въ Зимнемъ дворцв 5 
февраля сего года За симъ объ участи его въ дълЪ покушенія 
> апръля 15719 г. будетъ указано ниже, при изложеніи той части 
показавія Гольденберга, въ которой едъланы имъ рагоблаченія 
виновниковъ этого преступленія. 

Лихачевъ, Федоръ, отставной штабеъ-капитанъ, проживающій 
уже около 20 лътъ въ сель Плеховъ. имЪніи его жены, гд 
скрывался у земскаго врача Булича неизвъствый молодой чело- 
вЪкъ, оказавшійся впослћдетвіи Кобылянскимъ, участвикомъ въ 
убійствъ князя Кропоткива. На Лихачева указывается, какъ на 
видваго революціонера, имъюшаго большое вліяніе на простой 
народъ и интеллигентную молодежь, но дЪятельность его въ 
этомъ направленін отличается крайней осторожностью, велвдетвіе 
чего онъ до сего времени ни разу не навлекъ ва себя даже по- 
дозрћнія въ этомъ отношеніи По произведенному у Лихачева 
обыску, поелЪ едЪланнаго дворяниномъ Дригою заявленія, хотя 
въ книгахъ его и не найдено ничего запрешевнаго, но при этомъ 
на поляхъ нЪкоторыхъ сочинен1й обнаружевы собственноручныя 
замътки Лихачева, въ достаточной мфрЪ ясно характеригующія 
его преступное направлене. Кром сего указывалось, что Лиха- 
чеву содфйствуетъ въ его революшонной дЪятельности мъЪстный 
священникъ Александръ Волковичъ, но при обслфдован1и этого 
обстоятельства не обнаружено ланныхъ, которыя-бы удостовфрали 
политическую неблагонадежность ЗВолковича, а оказалось, что 
Волковичъ ведетъ крайне невоздержанную во веъхъ отношевіяхъ 
жизнь, несовмЪстную съ его духовнымъ саномъ. 

Булашевиць, мелкій чиновникъ червиговской казенной палаты, 
который, по словамъ Дриго, находясь въ близкихъ отношеніяхъ 
съ агитаторами, состоящими подъ надзоромъ полиціи, пересылалъ 
по принадлежности и получалъ на ихъ имя корреспонденцію. 

Бљлококскій, Иванъ, бывшій етудентъ кіевскаго университета. 
О свойств преступной дфятельности его по Кіеву уже указано 
было выше, при изложеніи преступной дфятельности различныхъ 
революціонныхъ фракцій въ Кіевекой губ. Что же касается уча- 
стія его въ дфятельности революціоннаго сообщества въ Черни- 
говской губ., то хотя произведеннымъ дознаніемъ и не обнаруже- 
но данныхъ, на основаніи которыхъ представилось бы возмож. 
нымъ формулировать принадлежность его къ этому сообществу, 
тъмъ не менфе онъ былъ задержанъ. Въ то же время выяенилась 
близость отношеній его съ сыномъ коммерши совътника Львомъ 
Семиренко, бывшимъ студентомъ кіевскаго университета, извЪст- 
нымъ по своей преданности револющонному дЪлу, которое онъ 
поддерживалъ матеріальными средствами. Такъ какъ до задержа- 
нія БЪлоконскаго, послЪдній находился на сахарномъ заводћ Ях- 
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ненко Семиренко, въ Городищенскомъ у%ъз1Ъ, Кіевской губ., въ 
качеств народнаго учителя, распростравяя между заводскимъ 
населеніемъ и иЪстнымъ крестьянствомъ преступную пропагаяду, 
то независимо отъ обыска, произведеннаго у Бёлоконскаго, сдЪ- 
ланъ былъ также обыскъ и въ имуществь Яхненко-Семиренко, 
причемъ найдены какт, запрещенныя книги и компрометирующая 
переписка, принадлежавшая Бфлоконскому, такъ и записные лист: 
ки самого Семиренко, указывавшіе на преступность образа мыс- 
лей и направления послфдняго. 


Изъ показанЙ политическаго преступника Курицына видно, 
что Левъ Семиренко былъ извЪстенъ въ революціонной средЪ за 
дВятельнаго соціалиста и находился въ близкихъ отношеніяхъ съ 
казненными Лизогубомъ и Осинекимъ, Стефановичемъ, Дебаго - 
ріемъ Мокріевичемъ и вообще со всфми выдающимися революці: 
онерами. Онъ занимался съ другомъ своимъ, Бълоконскимъ, рас- 
пространеніемъ книгъ революшоннаго содержанія какъ между 
заводскою интеллигенціей, такъ равно между рабочими и кресть. 
янами. Что касается БЪлоконскаго, то, по словамь Курицына, 
онъ стылъ въ революціонной средь за стараго и преданнаго со- 
ціалиста, часто Ъздившаго въ Петербургъ, откуда онъ привозилъ 
для распространенія на юг цълые тюки революціонной газеты 
„Земля и Воля“. Въ виду столь преступнаго направленія, Семи - 
ренко высланъ въ текущемъ году административнымъ порядкомъ 
въ Восточную Сибирь, каковую мЪру предположено принять и 
въ отношеніи Бълоконскаго. 

Кроиъ сего. Курицынъ указываетъ, что въ прошломъ году 
БъЪлоконскій Фздилъ заграницу по порученю, между прочимъ, 
богатой помЪщицы Таврической губ. Нестроевой, жены уфзднаго 
предводителя дворянства, которая находится подь налзоромъ по · 
зищи по особому Высочайшему повелЬнію. При этомъ, Кури: 
цынъ сообщаетъ, что названная Нестроева извЪстна въ преступ - 
ной сред за весьма сочувствующую революціонному дблу и ДБ- 
ятельно помогаетъ его представителямъ какъ деньгами, такъ и 
другими, находящимися въ ея распоряженіи, средствами. Она за - 
вёдомо даетъ пропагандистамъ пристанище въ своемъ им%ніи, 
выдавая ихъ за учителей, приказчиковъ, конторщиковъ, рабочихъ 
и работницъ. Такъ у нея жили, по словамъ Курицына: Дрозяз- 
гинъ, привлеченный къ дълу Гориновича; Добровольск!й, выслан · 
вый административнымъ порядкомъ въ Восточную Сибирь; Вар- 
вара Виттенъ, осужденная въ ОдессЪ по дЬлу Ковальскаго; Ива- 
новская, привлекавшаяся по тому же длу; Елена Виттенъ, по 
мужу Россикова, главная участница кражи денегъ изъ херсонска- 
го казначейства, и многіе другіе революціонеры. КромЪ сего, по 
сдовамъ Курицына, названная Нестроева привозила изъ заграницы 
запрещенныя сочиненія и снабдила одного пропагандиста деньга- 
ми, на которыя тотъ открылъ, будто бы, въ Кіевской губ. коже- 
венное мастерство, будучи самъ знатокомъ кожевеннаго ремесла. 
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Что касается ея мужа, проживающаго въ г. Алешкахъ, то, за не- 
сочувствіе сошализму, революціонеры относятся къ нему крайне 
враждебно. 


Изъ показан! Гольденберга видно, что онъ встр®чалъ Стефа- 
новича не въ 101% 1879 г. въ Петербург, а въ ноябрф того же 
года въ Одессъ. Относительно Дейча Гольденбергъ говоритъ, что 
видълъ его осенью въ Одесе% въ 1879 г., въ Харьков, гдъ Дейчъ 
жилъ въ номерахъ, содержимыхъ въ д. Терещенко, на Кляков- 
ской улицъ. При этомъ Гольденбергъ объясняетъ, что Дейчъ 
возвратился въ Россію съ пфлью противодъйствія терроризму и 
направленія агитаціи въ наролъ. 

Въ близкой связи съ дфятельностью Стефановича, Дейча и Бо- 
хановскаго стоитъ дфятельность евпаторійскаго мёшанина Ники - 
ты Левченко, извфстнаго въ революціонной сред полъ имэнемъ 
„Никитки“. При какихъ обстоятельствахъ было задержано озна - 
чевное лицо въ КЮевской губ., уже изложено выше. Содержась 
вмвств съ Левченко, Курицынъ имфлъ возможность сблизиться 
съ нимъ и узнать отъ него многое какъ о немъ самомъ, такъ и о 
другихъ революшонныхъ дћятеляхъ, съ которыми Левченко при- 
ходилъ въ ближайшее соприкосновеніе. По словамъ Курицына, 
которому Левченко извЪстенъ подъ именемъ „Никитки“, посл$д- 
ній позаимствовалъ первоначально свои соціально - революпіон- 
ныя тенденціи отъ кіевскихъ пропагандистовъ. ДЗятельвость его 
на этомъ пути началась въ 1376 г. подъ руководетвомъ дворя- 
вина Чубарова, казненнаго въ Одессе въ 1879 г., который свелъ 
его, между прочимъ, со Стефановичемъ, Дейчемъ, Бохановскимъ 
и Дебагор1емъ- Мокріевичемъ. Въ 1877 г Левченко содержалъ на 
средства Чубарова, Стефановича и Дебагорія Мокріевича комму - 
нистическую квартиру, ва которой им%ли постоянное жительство 
Вфра Засуличъ, покушавшаяся въ 1878 году на жизнь генералъ- 
адъютанта Трепова, подруга ея, Маша, оказавшая въ Петербург, 
при ея арест, вооруженное сопротивленіе, Өедотка, котораго 
Богославскій въ своемъ показаніи называетъь бывшимъ ученикомъ 
полтавской гимназіи Рахальскимъ, и братъ Никитки Павелъ Лев · 
ченко, который 21 августа 1879 года задержан въ Херсон за 
подговоръ ключника тамошняго тюремнаго замка къ передачћ за- 
писки арестанткЪ ЕленЪ Россиковой. солержавшейся тамъ по д8- 
лу о краж денегъ изъ кладовой херсонскаго губернскаго казна - 
чейства, и содержится нынъ въ Кіев%, какъ причастный къ д%лу 
объ организаши тайнаго сообщества въ средъ крестьянъ Чиги- 
ринскаго уфзда. Кром сего. въ квартир% этой находился склалъ 
разныхъ революціонныхъ принадлежностей; тамъ же собирались 
многолюдныя сходки. Въ томъ же 1377 году Никита Левченко и 
упомянутый братъ его, Павелъ Левченко, открыли въ Кіевћ, нА 
деньги Чубарова, слесарную мастерскую, гл$, посл ареста Сте- 
фановича, Дейча и Бохановскаго по Чигиринскому лълу, былъ 
произведенъ обыскъ, причемъ задержанъ и Никита Левченко, но 
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по недостаточности уликъ тогда же освобожденъ; братъ же его 
усп%лъ до обыска скрыться и потому въ то время арестованъ 
не былъ. Послћ того, опасаясь новаго ареста по поводу Чиги- 
ринскаго дла, Никита Левченко уъхалъ первоначально въ Чиги- 
ринскій уъздъ для приведенія въ порядокъ дЪълъ Стефановича и 
изслълованія всего происходящаго между крестьянами, а оттуда 
въ Харьковъ, куда пріћхали въ то время и, упомянутые выше, 
Дебагорій . Мокревичъ. Өедотка и Викторъ Малинка, казненный 
7 декабря 1879 г. въ Одесс® ВсЪ эти лица поселились въ одной 
комнат ст. проживавшимъ тогда въ Харьковћ Брандтнеромъ, по- 
въшенныиъ въ маъ 1879 г. въ Кіев, и оставались тамъ до де- 
кабря 1887 г., посл чего Никита Левченко, вмфств съ бывшей 
въ Харьков, упомянутой выше, Мьрьей Ковалевской, отправил- 
ся въ Юевъ для принят!я участія въ приготовленіяхъ къ осво- 
божленію изъ тюрьмы Стефановича, Дейча и Бохановскаго, о 
чемъ изложено было выше. Посл побфга послъдвихъ, Никита 
Левченко отправился въ Одессу. гдъ жилъ въ квартир Соколов- 
ской виъстЬ съ Влалиміроиъ и Давиденко, изъ коихъ Владиміръ, 
по яъкоторымиъ дапвымъ, есть то самое лицо, которое казнено 
въ КіевЪ подт фамилієей Антонова, а Давиденко казненъ по дълу 
Чубарова въ Олесс®; Соколовская же также привлекалась къ д. 
лу Чубарова, но судебное преслълованіе противъ нея было пре- 
кратено. Вскор%. однако, Никита Левченко вмфстВ съ Давиденко 
пере$хали на другую квартиру въ домъ Серебрянаго, по Княже - 
ской улиц8. гдъ Никита, по словамъ Курицына, печаталъ про- 
кламаци. Посл того, когда Давиденко былъ арестованъ, а Лев- 
ченко при этомъ только случайно избъгъ ареста. послЪлній, сов- 
мЪстно съ прибывшими тогда въ Олессу Дебагоріемъ Мокріеви- 
чеиъ, Марьею Ковальскою и другими вооруженными лицами, за- 
нялся освобожденіемъ оставшагося въ означенной квартир% при- 
надлежашаго Левченко и Давиденко имущества, въ числъ котора- 
го находился въ большомъ количествъь шрифтъ и другіе сильно 
коипрометируютіе предметы. Олнако, освобожден!е имущества 
обошлось безъ всякихъ препятствій, благодаря тому, что кварти- 
ра арестованнаго Давиленко оставалась необнаруженною. Посл 
того, на З ій день. Никита Левченко уфхалъ въ Кіевъ въ форм 
гимназиста реальной гимнази. причемъ сопровождавшая его воору- 
женная кампанія, въ которой находились, между прочимъ, Бранд- 
тнеръ и Орловъ, должна была отбить Левченко въ случа его 
ареста. Вскорф онъ опять вернулся въ Одессу, гд видфлея съ 
Соколовской. отъ которой узналъ. что по отношенію къ нему 
она не давала викакихъ показаній на допрос по дълу Чубарова, 
уговоривъ и лакея своего Алексъя также не компрометировать 
его и не признавать. въ случаъ прелъявлевія ему Никитки. За- 
симъ, въ кови 1878 г. на полученные отъ Соколовской 50 руб. 
Никитка уЪхалъ въ Ростовъ на-Дону, а потомъ возвратился въ 
Кіевъ, гдъ остановился въ той самой квартир%, г1ъ были аресто- 
ваны Дебагорій-Мокріевичъ и много другихъ революціонеровъ; 
Левченко же избъжалъ ареста только потому, что переъхалъ съ 
этой квартиры за 3 дня до этого случая, а въ самый моментъ 
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арестованія Мокріевича и лругихъ, под одя къ квартир%, услы- 
шалъ выестрЪлы, велЪдетвіе чего, догадавтиеь въ чемъ д%40, 
усп8лъ скрыться и предупредить о случившемся соумышленни- 
ковъ своихъ, которые приглашены были на эту самую квартиру 
для принят!я участія въ съфздВ соціалистовъ. СъЪздъ этотъ, по 
заявлсвію Курицыва, былъ назначенъ Дебагоріемъ- Мокріевичемъ 
для обсужденія выработанной имъ съ Валер!аномъ Осинскимъ 
„гранліозной“ программы революціонной дЪятельности. Ко двю 
съ$зда, который назначенъ былъ черезъ недфлю послЪ ареста 
Дебагорія-Мокріевича и другихъ лицъ. должны были прибыть со- 
шалисты изъ рагныхъ мъстностей Росси. и притомъ всфхъ соці- 
ально-революшонныхъ фракцій, а потому Никита Левченко и др. 
революціовные дфятели, изъ числа проживавшихъ въ то время 
въ К1евв. стали дежурить недалеко отъ дома, въ которомъ были 
арестованы упомянутыя лица, и предупреждать всякаго, кто на- 
правлялея въ этотъ домъ. Такъ, Никита Левченко предупредилъ 
пр хавшаго ва съъгдъ Василька, который оказался впослЪдствіи 
Василіемъ Лепешинскимъ и, будучи арестованъ. содержится нынъ 
въ одесской тюрьм%, а потомъ Михайла (по показанію Гольден - 
берга. Михаилъ Фоминъ), явившагося на с1.Ъздъ изъ Петербурга. 
Такимъ образомъ, дежурившіе уёп%ли остановить многихъ, кото - 
рымъ грозилъ въ противномъ случаъ неминуемый арестъ. М$- 
сяцъ спустя, Левченко узхалъ изъ КЮева въ Одессу, гдъ съ нимъ 
познакомились нЪъкоторые украинофилы. въ томъ чисель Шуль- 
гинъ, Малеванный и Андріевскій, высланные впосл%Ъдствій адми- 
нистративнымъ порядкомъ въ Восточную Сибирь, которые вели 
съ нимъ переговоры по поводу устройства типографіи для печа · 
танія книгъ съ украинскими тендевшями. По этому предмету 
еще въ Кіевъ съ Никитою Левченко велъ, по словамъ Курицы- 
на, переговоры указанный выше украинофилъ, учитель гимназіи, 
Житецкій, который, между прочимъ, поставилъ въ условіе, что - 
бы объ ихъ украинофильскихъ интимныхъ дълахъ Левченко ни - 
кому ничего не говорилъ. Әнергичяъе же веЪхъ хлопоталъ по 
поводу устройства типографіи Шульгинъ, у котораго Никита 
Левченко жилъ безплатно. Эту украинофильскую печатню пред- 
полагалось устроить въ деревнф подъ [іевомъ, и для нея, по 
словамъ Никитки, переданнымъ въ заявлении Курицына, уже вы - 
писаны были украинофилами изъ заграницы станокъ и другія ти- 
пографекія принадлежности. Тъмъ не менфе предпріятіе это раз- 
строилось, велфдств1е чего украинофилы уступили ставокъ и ти- 
пографскія принадлежности Аксельроду, относительно котораго 
Левченко говорилъ Курицыну, что онъ былъ(?) главою еврейской 
компани, которая издавала заграницей революціонную газету „Ра. 
ботникъ“, прибылъ въ Россію въ август 1879 г., принадлежалъ 
къ парти „террористовъ“ и намъренъ былъ открыть въ Одесе 
подпольную типографію и вообще основать тамъ центръ южныхъ 
террористовъ, для чего имъли прибыть къ нему изъ заграницы 
еще несколько единомышленниковъ. Въ концъ апръля 1879 года 
Никита Левченко отправился въ Симферополь, гдъ онъ ветупилъ 
въ сношеніе съ местными соціалистами, въ числ коихъ Лев- 
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ченко назвалъ Курицыну, между прочимъ, Львова, носящаго 
прозваніе „Соломончикъ“ (братъ высланнаго изъ Кіева админи - 
стративнымъ порядкомъ Наума Львова), который служилъ рядо- 
вымъ въ одномъ изъ расположенвыхъ въ СииферополъЪ полковъ. 
Запасшись у симферопольскихъ соціалистовъ рекомендаціями къ 
соціалистамъ въ Өеодосіи и Севастопол, Никита Левченко от- 
правился предварительно въ Керчь, тгл живутъ его родная мать 
и братъ-слесарь, а оттуда черезъ Таганрогъ и Ростовъ сперва въ 
Севастополь, а потомъ въ Оеодосію. Въ СевастополВ Левченко 
поселился у учителя мЪствой гимназіи. къ которому ояъ имЪлъ 
рекомендательное письмо изъ Симферополя. У него Левченко 
видёлт, иного гимназистовъ и двущекъ изъ аристократическихъ 
семействъ, принадлежавшихъ къ сошальной партіи, приверженцевъ 
которой немало въ Севастопол%, даже въ сред\ рабочихъ. Фами- 
ліи означеннаго учителя Левченко Курицыну не назвалъ, но при: 
мЪты его характеристичны: у него кривыя ноги съ выворочен - 
ными во внутрь колёнями; съ вилу онъ еще молодой челов$къ. 
Въ Өеодосіи Левченко остановился на квартирћ молодого свя - 
щенника, фамилји котораго онъ также не назвалъ. Священникъ 
этотъ, принадлежавшій къ сошальной парти, у котораго Левчен- 
ко также встртилъ значительное число соШалистовъ разнаго 
званія и возрастовъ. состоитъ преподавателемт, въ одномъ изъ 
өеолоссійскихъ учебныхъ завеленій. Изъ Оеодосс1и Левченко от- 
правился прямо въ Одессу и прибылъ туда за З дня до суда по 
дълу Чубарова. Изъ соціалистовъ революціонеровъ, съ которыми 
Левченко встръчался въ Одесе въ этотъ пріъздъ свой туда, онъ 
указалъ Күрицыну на Савелія Златопольскаго, извЪстнаго по се - 
кретнымъ свёдЪніямъ за лицо, принадлежатее къ революціонно - 
му сообществу. и Акимова (онъ же Николайчикъ), арестованнаго 
въ Олессъ подъ именемъ Пикандра Алексъева по обвиненію въ 
револющонной пропагандъ. О лицахъ этихъ упоминаетъ въ сво · 
емъ заявленіи и Гольденбергъ, но не сопровождаетъ это указаніе 
никакими положительными данными о ихъ революціонной д$8- 
тельности вообще. Въ августъ 1879 года Пикита Левченко отпра- 
вился въ Херсонъ съ цфлью освобожденія. какъ онъ говорилъ 
Курицыну, изъ тамошней тюрьмы липа, сдълавшаго подкопъ подъ 
херсопское казначейство. но это предпріятіе окончилось арестомъ 
брата его. Павла Левченко, о чемъ уже упомянуто было выше, 
причемъ Никита Левчен::0 едва самъ избфжалъ ареста при по- 
пыткЪ передать брату своему, подвергнутому аресту при поли · 
щи, записку черезъ одного гимназиста. Указывая на херсонское 
реальное училище, Никита Левченко говорилъ Курипыну, что 
онъ, во время пребыванія своего въ Херсонф. находился въ 
еношеніяхъ съ нЪкоторыми учениками этого училиша. которыхъ 
онъ впослЪдствіи перелалъ въ вълЪніе упомянутаго выше Аксель- 
рода, который нав$дывалея къ нимъ въ Херсонъ и привозилъ съ 
собой для распространенія между гимназистами запрещенныя кни. 
ги. Кром сего, со словъ Никитки, Курицынъ указываетъ. что 
гдъ-то на Кавказ служилъ учителемъ и лБятельно занимался 
революціонной пропагандой Хоржевскій, который былъ высланъ 
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изъ Кіева адмивистративнымъ порядкомъ за участіе въ студенче- 
скихъ безпорядкахъ. | 

Такииъ образомъ, дћятельность Никиты Левченко (онъ же Ни- 
китка) представляется одною изъ видныхъ въ средв боле выда- 
ющихся революціонныхъ дзятелей. 


Въ связи съ нё которыми изложенными выше данными о лицахъ, 
принадлежавшихъ къ соціальне революціонному сообществу въ Кіе: 
въ, находится производящееся нынв въ Кіевекомъ губернскомъ 
жавдармскомъ управленіи въ порядк%ъ закона 19 мая 1871 г., доз- 
нан1е объ образовавшемся въ Кіевъ преступномъ кружкъ, имЪв- 
шемъ террористическія цЪли. 

Дъло это возникло въ августь иъсяцћ 1879 г. велъдствіе задер - 
жанія въ Кіевъ подозрительнаго лица, назвавшагося Харьков - 
скимъ мъщаниномъ Иваномъ Ивановымъ Григоренко. Поводомъ 
къ задержавію этого лица представлялось слъдующее. Еще за два 
мЪсяца до этого, въ Кіев упорно поддерживался слухъ объ об- 
разовавшемся тамъ совершенно правильно организованномъ рево - 
люціонномъ кружкф, готовившемея осуществить на дъл% новые со 
ціалистическіе планы. Приэтомъ молва указывала на одного изъ 
главвыхъ дфателей этого кружка, челов$ка отчаяннаго, обладаю - 
щаго непомЪрною физическою силой, хорошаго стрЪлкаи ко все - 
му этому настолько осторожнаго, что лишь немногіе, близкіе къ 
нему по револющонной дЪятельности. знали его квартиру. Чело- 
вЬкъ этотъ былъ извёстенъ въ револющонной сред подъ име- 
немъ „Володьки“. Когда свЪдЪнія эти въ н8которой степени ста- 
ли подтверждаться и въ тоже время сдълалось известно о попыт- 
кв революціонеровъ совершить убійство генералъ губернатора во 
время крестнаго хода, бывшаго въ Кевё 15 юля, со стороны 
мЪстнаго жапдарискаго управленія приняты были самыя рёшитель - 
ныя мёры къ задержанію Володьки, который, по полученнымъ, 
между тёмъ, свфдьнямъ, велЪдъ за неудавшейся попыткой 15 ію- 
ля, готовился къ совершенію другого преступтенія, съ каковою 
цЪлью поджидалъ 22 іюля на Малой Владимирской улиц отдЪль- 
наго корпуса жандармовь капитана Судейкина. Наконецъ послв 
долгихъ усилий, 21 августа удалось задержать это лицо и обнару - 
жить его квартиру въ дом% Ждановекаго, на Крешатик%, гдъ по 
произведенному обыску, найдены: ружье, заряженный револьверъ, 
кинжалъ и разные другіе сильно компрометирующіе предметы. 
Велфдъ за тъмъ оказалось, что паспортъ, по которому жилъ “Во - 
лодька“ подъ именемъ Харьковскаго мъщанина Григоренко, былъ 
фальшивый. Самъ онъ, отказавшись обнаружить свое происхож- 
деніе, въ то же время не отрицалъ принадлежности своей къ ре- 
волюціонному сообществу. Этимъ краткимъ сознаніемъ ограничи - 
лись показанія этого лица о своей революціонной д$ятельности и, 
только въ февралЪ мЪсяцъ текущаго года оно открыло свое зва - 
ніе, назвавшись дворяниномъ Людвигомъ Кобылянскимъ изъ Вар- 
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шавы; по ремеслу слесарь, имвегь мать, живущую въ одной 
изъ Привислянскихъ губерній, и н8сколько братьевъ, принадле - 
жащихъ, за исключеніемъ одного, къ соціально револющонной 
партіи. Говоря о Кобылянскомъ, Гольденбергъ называетъ его ум- 
нымъ, способнымъ и энергичнымъ человћкомъ, которому не достаетъ 
только теоретическаго развитія. По словамъ Гольденберга, Кобы - 
лянскій занимался пропагандой среди рабочихъ еще въ Варша- 
вв, откуда скрылся отъ преслћълованія. О значении его въ лЪлъ 
объ убійствъ Харьковскаго губернатора князя Крацоткина будетъ 
сказано ниже, при изложеніи всего имвющагося въ виду по это - 
му дЬлу въ связи съ дъломъ о Черниговскомъ преступномъ со - 
обществ. Матросу Ключникову, Кобылянекій былъ извфетенъ въ 
ЕЮевф подъ прозвищемъ “полячекъ“. По его словамъ, Кобылян- 
скій жилъ въ октябрь 1878 г. въ квартир Гребенюка, на боль- 
шой Васильевской улиц, гдЪ помфщалась соціально револющон- 
ная столовая, и работалъ первоначально въ Украинофильской ма - 
стерской, помфщавшейся на Владимірской, противъ театра, а по- 
томъ въ слесарной мастерской рядомъ съ ломомъ Верзенко. Тамъ 
Кобылянскій разсказывалъ о побъгъ своемъ изъ Варшавы, сопро - 
вождавшемся многими приключеніями, и тамъ же онъ получилъ 
фальшивый документъ ва имя Воронежскаго уроженца, который 
былъ поддвланъ задержаннымь въ К1ев8 Болеславомъ Костец- 
кимъ: печать же къ нему приложена была арестованнымъ-Тоси- 
фомъ Зелинскимъ, о которомъ упомянуто будетъ ниже. 

Засимъ, начиная съ октября мћЪсяца 1879 г. были разновремен- 
но задержаны слфдующ!я лица, принадтежашія къ одному съ Ко: 
былянскимъ преступному сообществу въ Кіев%. 

Евпаторійскій мъщанинъ Никита Левченко (онъ же Никитка), 
о мъст арестованія и о преступной дъятельности котораго под- 
робно изложено было выше. По обыску, произведенному въ квар- 
тирЪ его, на Бульварно-Кудрявской улиц, въ домё № 15, най- 
дены были ве принадлежности для составлен!я подложныхъ пас- 
портовъ, а при самомъ Левченко, по задержанію его, оказались 
заряженный револьверъ и ключъ къ шифру. Левченко, какъ при - 
причастный также и къ длу о преступномъ сообществЪ въ Одес - 
св, отосланъ туда для производства о немъ дознанія. 

Костецкій, Болеславъ, бывший студентъ Кіевскаго университета, 
о преступной дятельности котораго также изложено выше, ‘аре- 
стованъ вмЪстъ гъ Левченко въ сел Пирогвв, близъ Кіева, куда, 
по сознан!ю самого Левченко, сдБланному имъ въ Одесской тюрь · 
м Курицыну, онъ, а слъдовательно и Костецкій, ®здили по по- 
рученію Стефановича, для достовленія въ Кіевъ нБкоторыхъ скры · 
тыхъ въ означенной деревн% типографскихъ принадлежностей быв - 
шей подпольной печатни Стефановича. 

Лозяковъ, Павелъ, сынъ дьячка Таврической губерн!и, о кото · 
ромъ, отчасти, упоминалось выше, при изложеніи дБятельности 
Сергёя Диковскаго, съ которымъ онъ быль вми%ъстЪ въ Новорос- 
сійскомъ университет. При задержанш, у Лозякова оказались: 
заряженный револьверъ, шестнадцать патроновъ, нёсколько под- 
ложныхъ паспортовъ и фальшивыхъ печатей, а также билетъ сту: 
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девта Онушко ва право слушавія лекцій въ университетё св. Вла- 
димира. Хотя Лозяковъ и отказался открыть свое званіе и тако- 
вое было обнаружено позднЪе, тъмъ не мене вслЪдъ за его за- 
держаніемъ, удалось обнаружить его квартиру, гдъ по произведен - 
ному обыску найдены: кистепь. револьверъ, значительное коли- 
чество зарядовъ, фальшивыя печати, разныя принадлежности для 
составлен1я подложныхъ видовъ, въ томъ числ изготовленный 
подложный паспортъ на имя Харьковскаго м%+щанива Оеодора 
Петрова, съ фальшивой печатью совершенно одинаковою съ пе- 
чатью на паспорт Григоренки, по которому жилъ Кобылянскій, 
а также 3 номера революціоннаго изданія „Народная Воля“ и и%- 
сколько запрещенныхъ книгъ. 


Ильяшенко. Севастьянъ Ефремовъ. крестьявинъ Полтавской гу - 
берніи, Пирятинскаго у$зда, хутора Сл порода (онъ же Куценко), 
Ъздившій изъ Кіева въ НЪжинъ съ подложнымъ паспортомъ ва 
имя Бахмутскаго мъщанина Гаврилюка. Оказалось, что Ильяшен - 
ко уже разыскивается по другому д$лу, возникшему въ Бесса- 
рабскомъ жандармскомъ управлен!и. а потому онъ препровожденъ 
для производства предварительнаго дознанія въ Кишиневз. 


Диковскій, Сергъй Дорофъевъ, сынъ Симферопольскаго свяшен - 
ника. задержанный въ форм% артиллерійскаго капитана на стан · 
щи „Казятинъ“ Клево Брестской желЪзной дорог+Ъ вмиЪстћ со сту. 
дентомъ Харьконскаго университета Дмитріемъ Буцинскимъ, изъ 
коихъ первый, назвавшись Зарубнымъ, имъл' при себъ заряжен- 
ный револьверъ, фальшивую печать Черниговской Духовной Ков. 
систоріи и подложное свидЪтельство Полтавской Духовной конси - 
сторіи на имя Захарченки, а буцивскій — подложное свидЪтедь - 
ство Полтавскаго городского полицейскаго управленія на имя 
Рязанцова. О преступной дьятельности Диковскаго уже упомянуто 
было выше; о дћятельности же Буцинскаго въ революціонной сре- 
дъ будетъ указано ниже, при изложеніи дЪятельности сошально- 
революціоннаго сообщества въ Харьков%, къ которому онъ при- 
надлежалъ. Засимъ, Диковскій оказался причастнымъ и къ дЬлу о 
преступномъ сообществ въ Одессв, а потому оба они препро- 
вождены для производства предварительныхъ дознаній: Буцинекій 
въ Харьковъ, и Диковскій -- въ Одессу. 


Жуковъ. Владиміръ Ивановъ, дворянинъ, бывшій студентъ Харь- 
ковскаго ветеринарнаго института, исключенный въ декабр% 1878 г. 
за участіе въ студенческихъ безпорялкахъ. При немъ оказалось, 
при залержаніи: заряженный револьверъ, 16 патроновъ, 2 номера 
революціоннаго издан! „Народная Воля“ и подложный паспортъ 
на имя Б%лгородскаго мЪщанина Владиміра Тихонова Лопухова. 

Пвановъ, Игнатъ Кирилловъ, студентъ 2 го курса медицинскаго 
факультета Кіевскаго университета, имъвшій при себ: динамит- 
ный снарядъ. заряженный револьверъ и дв$ записки преступнаго 
содержанія. Кром сего, въ квартир его найденъ отточенный 
кинжалъ. 

Левенсонъ, Виктор!я Викторова. жена потомственнаго почетна- 
го гражданина, проживавшая въ К1евф по подложному паспорту 
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на имя Ворониной, и Клименко, Михаилъ Филимоновичъ, ету- 
дентт университета Св. Владимира. 

Диковскій, Моисъй Андреевъ, сынъ священника, который, вел8д- 
ствіе требовавія Олесскаго воеппаго генералъ губернатора, от- 
правленъ въ Одессу, къ производящемуся тамъ дозпанію о пре- 
ступномъ сообществ, къ которому Диковск!Й оказался также 
причастнымъ. 

Позенъ, Вевіаминъ Павловъ, Харьковскій м%Ьщанинъ, у котораго 
въ кармавв пальто найдено: записка загадочнаго содержанія, по · 
добная же записка, заключающая въ себъ упрекъ за допущеніе 
ареста ихъ товерища „Степана“ (такимъ именемъ называлось упо- 
мянутое ниже лицо, назвавшееся при арестованіи Бойченко), и за- 
тёмъ по поводу недостатковъ, проявившихся въ д8ятельности 
Кіевскихъ революціонеровъ, трактующая также о необходимости 
русскимъ револющонерамъ ознакомиться съ положеніемъ соціаль - 
наго вопроса на Запад%. 

Голубевъ, Лейзеръ, мЪъщанинъ г. Рёчицы, Минской губерніи, 
бъжавшій въ 1878 г. изъ г. Шенкурска, Архангельской губерніи, 
гдъ онъ находился въ адмнистративной ссылк% за принадлежность 
къ революціонной парти, и разыскивавш ся циркуляромъ З го 
отдленія Собственной Его Имперагорскаго Величества канцелярии, 
за № 3649. Голубевъ при арест назвался дворяниномъ Владим! - 
ромъ Зотовымъ и предъявилъ въ үдостовЪреніе своей личности 
свидфтельство Өеодосійскаго уфзднаго предводителя дворянства, 
между тъмъ по справкВ оказалось, что помфшикъ Зотовъ нахо- 
дится въ своемъ имфн!и и никуда оттуда не уфзжалъ. 

Засимъ, неизвЪстныхъ три лица, изъ коихъ одно проживало по 
подложному паспорту на имя Черниговекаго м%фтанина Степана 
Васильевича Бойченко, другое — имфло подложный паспортъ на имя 
сына дьячка Мелитопольскаго узда, Таврической губерни, Ти: 
хона Антонова Троицкаго и, какъ оказалось по наведеннымъ справ- 
камъ, бывало въ Харьков%, гдъ принимало участе въ сходкахъ 
соціально -революціоннаго кружка и третье у котораго отобраны 
были шифрованныя письма, загадочныя записки и стихи возмути- 
тельнаго содержанія —назвавшееся сыномъ священника, Михапломъ 
Радіоновымъ Поповымъ и предъявившее свилътельство, выланное 
на имя Попова Екатеринославскою духовной консисторіею, но 
въ удостовбрен1е своей самоличности никакихъ другихъ ланныхъ 
не представившее; впослЪдствіи же оказалось, что оно есть дЪйст- 
вительно то самое лицо, какимъ себя назвало. 

Кром% сего, въ числ задержанныхъ, зван!я которыхъ до сихъ 
поръ остаются невыясненными, находятся еще два лица, изъ коихъ 
у одного, арестованнаго съ подложнымъ паспортомъ Мелитополь · 
ской городской управы на имя потомственнаго почетнаго гражда- 
нина Алексъя Николаева Погор% лова, найдены по обыску. въ чис- 
дъ разныхъ бумагъ, статистическія свфдфн1я о распредъленій въ 
Россіи поземельнаго налога между сословіями и рукопись подъ 
заглавіемъ „будупий строй“, заключающая въ себъ выдержки о го. 
сударственномъ строф изъ сочиневій Овена, Сенъ-Симона, Фурье, 
Луи-Блана, Лассаля, а въ концф замфтки, подъ заглавіемъ „глав- 


нъйшіе факты современной экономической неурядицы на Западв 
и въ Росси и политическія учрежденія“. Другое же лицо им ло 
подложный паспортъ Мелитопольской городской управы нз имя 
Дьяченко, причемъ печать на этомъ документв оказалась тождест - 
венною съ печатью на паспорт Погор%ъ лова. 

Наконецъ, къ этому же сообществу оказался причаствымь быв - 
шій студентъ Кіевекаго университета Николай Подревскій, выс- 
данный въ январ сего года изъ Кіева административнымъ поряд - 
комъ въ Восточную Сибирь, велъдствіе чего уже сдВлано распо - 
ряженіе о возвращеніи его въ Кіевъ съ мЪста ссылки. 





ПО ПОВОДУ СБОРНИКА „ЗА СТО ЛЂТЪ“, 
»„ИСТОРІИ РЕВОЛЮЦТОННАГО ДВИЖЕНІЯ“ И НЪЂКОТОРЫХЪ 
ДРУГИХЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ИЗДАНІЙ. 


Въ настоящее время нами приготовляется къ печати 2-ое, зна- 
чительно дополненное и передћланное, издан!е „За сто лЪтъ“ и 
„Истор1я руескаго революціоннаго движенія“. ТъЪхъ, кто сочув . 
ствуетъ нашимъ работамъ, мы просимъ помочь намъ въ отыски - 
ваніи недостающихъ намъ изданій, 

Мы просимъ доставить намъ: 


1) І*зданія, выходившія въ тайныхъ русскихъ типографіяхъ и 
литографіяхъ: 

а) газету „Народная Воля“ номера 1, 5, 10 (имфется только 
16 стр., дерптскаго изданія; нфтъ-ли у кого 10 номера ростовска- 
го издан1я съ некрологомъ Бердичевскаго?); 

б) „Листокъ Народной Воли“ 86 г. съ ръчью Фигнеръ; 

в) 3-Й номеръ „Рабочей Газеты“ 1851 г. (былъ-ли 3-Й номеръ? 
были-ли еще номера этой газеты?); -_ 

г) прокламаціи Нар. В.: къ офицерамъ 32 г., къ украинскому 
народу 1881 г., къ европейскому обществу (1851 г.), .„Объявлене 
къ русскимъ крестьянамъ“, по поводу казней З го апрёля, воль- 
ному казачеству, З изданія программы Н. В., 2 изданія програм -. 
мы рабочихъ парти Н. В. и пр. ; 

д) газету „Земля и Воля“: номеръ 1 (есть только нЪсколько 
страницъ), 4 и прибавленіе къ 4 Ж, 5; 

е) „Листокъ 3. и В.“ № 4 и др. издан!я того времени: „Отчетъ 
о засЪданіяхъ ос. пр. прав. сената по большому процессу“ 1878 
года, „Записка м. ю. Палень“ (по поводу измЪненія подсудности 
дЪлъ о преступленіяхъ противь должностныхъ лицъ), „Къ обще- 
ству — письмо соц. революціонера, взявшаго на себя казнь Кро - 
поткина“ (28 февр. 1879 г.), „Казнь шпіона Рейнштейна“ (1 мар- 
та 1879 года), „Приказъ исправникамъ”, „Русскіе отцы и матери 
къ русскому обществу“, „Приказъ по войскамъ одесскаго воев - 
наго округа“, „Алресъ Палену оть петербургской учащейся мо- 
лодежи“, „Адресъ Палену отъ московской учащейся молодежи“, 
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„Покушеніе на жизнь Трепова“, „13 іюля и 24 янв.“, „Убійство 
шпіона“ (78 г.), „Покушеніе на жизнь Котляревскаго“, „Прибав- 
леніе къ приказу с. п. градоначальника“, „По поводу приговора“, 
„Ръчь И. Мышкина“, „Къ рабочимъ веъхъ фабрикъ и заводовъ“, 
„Отъ ткачей Новой бумагопрядильни къ рабочимъ всъхъ фабрикъ 
и заводовъ“ (16 января 79 г.), „Отъ рабочихъ Шау всёмъ петер: 
бургскимъ рабочимъ” (17 янв. 79 г.), „Рабочииъ отъ центральна 
го комитета Съверваго Союза русскихъ рабочихъ“ (14 янв. 79 г.). 

ж) З й номеръ „Чернаго Передфла“; 

з) газету „Заря Рабочаго“ 79-30 гг., „Зерно“ (у насъ есть только 
1-й номеръ), „Гомонъ“ 1884 г., „Своб. Слово“ и „Студенчество“ 
1883-84 гг; „Рабочій“ 1854 г., гектограф. изд. (Екатеринославъ), 
„Рабочій“ 1-й номеръ, 1885 издан. въ Спб., „Журпалъ политиче: 
скихъ ссыльныхъ“ и др. сибирскіе журналы, „Впередъ!“ кіевское 
изд, „Южный Рабочій“, „Рабоч. Газ.“ 1897 98 гг., и пр. ; 

к) брошюры и книги: „Политическій терроръ“, гектограф. изд. 
1884 г.; „Письмо къ товарищамъ“ Москва, 20 января 3+4 г. (Рае- 
попина? см. „В. Н. Воли“ номеръ 4), „Самозванные марксисты“ 
1885 г., „Печать и пессимизмъ“ (по поводу лекцій Иванюкова) 
1885 г., „Посланіе къ землякамъ бълоруссамъ“ 1 января 84 г, 
литогр. изданіе московскаго Обществэ Переводчиковъ и Издате - 
лей (Л Блана „Монархія и Республика“, „Всеобщая подача го- 
лосовъ“, „Организація труда“, Ланге, „Рабочій Вопросъ“, ихъ же 
„Союзъ“ 84 г.. „Борьба общественныхъ силъ въ Россіи“, „Ради - 
калы и цоссибилисты“ (8 стр. 1393 г.); 

л) издан!я Съверно- Русскаго Рабочаго Союза 79 г. и пр., про- 
кламаши Южнаго Рабочаго Союза (1380-81 гг.); юмористическія 
издан!я (гект.) по длу Гартмана 1880 г., прокламаціи Централь-. 
ной Студенческой Группы Партіи Народной Воли (1880-1881 гг.) 
и „Инетрукщю“, составленную этой группъ Партіей Нар. Воли 
(гектограф. изд.) и пр. 

Лицъ, обфшавшихъ прислать намъ имъющіеся у нихъ: 1 и 5 
номера „Нар. Воли“, 1, 4, 5 номера „3. и В.“, прокламаціи „Къ 
офицерамъ“ 82 г., и пр., мы убфдительно просимъ поторопиться 
присылкой намъ этихъ изданій, — а также выслать имфюпийся у 
нихъ пропускъ въ обвинительномъ актћъ по д. Богдановича (18358 
г.), обвинительные акты по д. Алеке. Михайлова (532 г.), офице- 
ровъ (87 г.), Оржиха и др. дъламъ. 

Изъ полученныхъ нами изданій или находящихся въ распряже- 
ніи с.-р укажемъ: 2, 3. 4, 6, 7, 8-9, 11-12 номера „Н В.“, ли: 
сетки „Н. В.“ 80 г. номера Ти 2; 33 г. номера 1 и 2 и приложеніе; 
2, 3 номера „3. и В.“; 4 номера „Начала“; „Ко всъмъ честнымъ 
людямъ“, 78 г. по д. Засуличъ; „Къ русскому обществу“, тоже; 
“Два засълавія министровъ“; „Отвътъ московской учащейся мо - 
лодежи „Московскимъ Вфломостямъ“; „Убійство шефа жандармовъ 
г. ад. Мезенцева“; „Заживо погребенные“. 73 г.; „Отъ мертвыхъ 
къ живымъ“, 88 г.; „Пытка и каторга въ СПб.“, 33 г.; Процесеъ 
пролетаріатцевъ, 1886 г.: „Сборникъ. Сошальный вопросъ“; „По 
поводу р%чи царя. Радикалы и поссибилисты“ 95 г. 

Владльцевъ изданій тайнаго типографскаго станка мы просимъ 
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сообщать намъ списки ииъющихся у нихъ изданій, — тогда мы 
могли бы указать, которыя изъ нихъ необходимы для насъ. 


2) Заграничныя изданія: „СтрЪла“ (58); „В%еть“ (62); „Европе- 
ецъ“ (1364); «Ге Үёгідідие» (Долгорукова); „Га Сіосһе“ (62—64); 
„Отголоски русской печати“ (издавалъ ихъ Шедо Ферроти по- 
‚ русски и по французски въ Бельгіи); „Современность“ (68). „Об- 
щина“ (Нечаева, 71); „Отечество въ опасности“, изд. ред. „Наба. 
та“ (77.78). 

3) Тайныя правительственныя изданія: „Царскій Листокъ“, из- 
дающійся въ 3 хъ экз. (о немъ см. въ книгъ Ланина), біографи- 
ческій словарь русскихъ революціонеровъ (изд. Н. П. Голици- 
нымъ), „Списки лицъ, розыскиваемыхъ по дъламъ департамента 
полищи“ (изд каждое полугодіе, —такія изданія есть и на иностр. 
языкахъ у международной полиціи, —въ этихъ спискахъ имЪются 
біографіи и нъкоторыхъ русскихъ эмигрантовъ); „Ежегодный об- 
зоръ важнЬйшихъ дознавій“ (объ этихъ изданіяхъ см. въ З ном. 
„Народовольца“), отчеты засЪданій государственнаго совфта, ми - 
нистерскіе отчеты, разнаго рода циркуляры и т. д. 

Револющонеры въ Росси должны приложить пев усилія ра- 
зыскать упомянутыя нами правительственныя издавія. Это нужно 
не для однихъ историческихъ работъ. Замфтимт, что при настой- 
чивости раздобыть эти изданія уже не такъ и трудно. 


4) Легальныя изданія: 

а) Русскія газеты за старые годы, особенно за 77—81 гг., гдв 
помфшались политическіе процессы, — почти безразлично какія 
изъ большихъ газетъ: „Голосъ". „Новое Время“, „Правитествен- 
вый В%стникъ“, особенно желательно получить: „Порядокъ“ (81 - 
82 гг.). „Берегъ“ (1580 г.), „Московекій Телеграфъ“ (31—83 гг.) 
или „Страну“ (30—53 гг.), „Недълю“ (71—81 гг.) и т. п. газеты. 
Мы, живущіе заграницей, можемъ пользоваться —и то съ больши- 
ми затрудненіями — лишь елфдующими газетами: „Новое Время“ 
(съ 80 г.—въ Парижё), „Голосъ“ (31—83), „Новости“ (еъ 83 г.), 
„Московскія Въломости“ и „Новое Время“ съ 91 г. (посл дея 
4 газеты въ Лондон%). Просимъ нашихъ читателей прислать намъ 
указанія на интересныя въ какомь либо отношенш статьи въ ле- 
гальныхъ газетахъ, журналахъ и книгахъ по исгоріи революціон - 
ныхъ и общественныхъ движеній въ Россіи. 

То, что мы говоримъ о легальныхъ русскихъ изданіяхъ, отно - 
сится и къ издавінмъ французскимъ, англійскимъ, нёмецким^ъ, 
польскимъ, малорусскимъ и Т. д. 

б) Земекія изданія, напр, ГДБ есть матеріалы о либеральномъ 
или революшонномъ движеніи. 

в) Книги, задержанныя цензурою. напр., книга Гилярова.Плато- 
нова „15 лътъ крамолы“ (фельетоны изъ „Современныхъ Изв - 
стій“ за 1—58 гг.), „ИМетор1я литературы“ Венгерова, сочиненія 
Елисеева и т. дал. Книги и статьи историческаго характера въ 
журналахъ часто выходятъ съ цензурными пропусками, — р8дюе 
изъ интересныхъ матеріаловъ въ „Русской Старин%“, „Русскомъ 
Архив“, „Историческомъ ВЪетникъ“ были напечатаны безъ цен- 
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зурныхт, урзываній (дяевники Никитенко и Пирогова, воспоми- 
нанія Горбачевскаго. Волконскаго и т. д.). Мы просимъ прислать 
намъ всё эти вырфзанныя цензурой м%ста для напечатанія ихъ 
на страницахъ „Былого“. 


5) Матеріалы для изүченія политическихъ процессовъ. 

Мы особенно просимъ помочь намъ въ собираніи матеріаловъ 
относительно политическихъ процессовъ. Многіе изъ процессовъ 
были крупными событіями русской жизни и отчеты о нихъ яв- 
ляются характернъй шими документами по истори револющоннаго 
движенія. Кром% того, они до сихъ поръ имфютъ огромное во - 
спитательное значеніе для дЪЙствующихъ революціонеровъ. 

Желательно, чтобы участники этихъ процессовъ (подсудимые, 
свидётели, адвокаты и т. д.) просмотрфли имфюпиЙся въ печати 
матеріалъ, внесли въ него поправки, дополненія, всякаго рода 
коментаріи, собрали бы біографическіе матеріалы о лицахъ, при- 
частныхъ къ процессамъ, и ихъ судьбъ. Этими свЪдъніями —какъ 
бы они ни были отрывочны и случайны, мы воспользуемся при 
составленіи отчетовъ о процессахъ по тому плану, какъ это на - 
ми было сдЕлано во >? мъ № „Былого“ относительно процесса 
20-ти. Въ настоящее время мы приготовляемъ къ печати процес: 
сы: Лизогуба, Веймара, Квятковскаго, Желябова, Лопатина, Улья- 
нова и н8которыхъ других». 

а) Для нъкоторыхъ процессовъ, главнымъ образомъ происхо - 
дившихъ въ 1471—51 гг., имъютея обвинительные акты и отчеты 
о судебныхъ засЪданіяхъ. Къ этимъ процессамъ относятся глав - 
нымъ образомъ: дфло нечаевцевъ 1571 г. и Нечаева въ 1573 г.; 
участниковъ демонстраши на Казанской площади: 50 ти; 193 -хъ; 
Засуличъ; Ковальскаго; Дубровина; Лизогуба; Соловьева; чиги- 
ринцевъ; Мирскаго; Россиковой; Веймара: Юрковскаго; Квятков - 
скаго; Желябова. 

б) Для другихъ процессовъ имфются обвинительные акты, но 
въ большинствъ случаевъ нфтъ никакихъ иныхъ свЪлЪній. Къ 
этому разряду процессовъ относятся: дъло нечаевскихъ солдатъ 
82 г.; Юр. Богдановича 35 г. (въ обвинительномъ акт недоста - 
етъ 5 ой главы о дл | го марта, просимъ ее намъ розыскать; 
имЪются рчи подсудимыхъ. ръчь Спасовича, отрывокъ изъ р%чи 
Спасовича, отрывокъ изъ ръчи Желиховскаго); ВЬры Фигнеръ 84 
года; Шебалина $4 г.; Ульянова 37 г.; Лопатина 87 г.; Гинебургъ 
90 г.; Балмашева. 

в) Для политическихъ процессовъ 60-хъ г.г. нътъ ни обвини- 
тельныхъ актовъ (кром% д. Григорьева, Красовскаго, Чернышев - 
скаго, Андрущенко), и никакихъ, хотя бы краткихъ, замътокъ о 
нихъ въ современныхъ русскихъ газетахъ, кром%ъ того. что со- 
брано въ книгь „Государственныя преступленія въ Россіи въ 
ХІХ вЬкъ“. Хорошо едЬлалъ бы кто-нибудь, если бы, пользуясь 
указан1ями свфдущихъ людей, просмотрфлъ бы газеты того вре- 
мени, сенатскія рЪшенія и т. п. издания и собралъ бы весь свЪдћ: 
нія, касающіяся этихъ процессовъ. Особенно желательно разыс- 
кать матеріалы о процессахъ: Михайлова 61 г.; Ве. Костомарова; 


Зайчневскаго; Обручева (2; Муравскаго 63; Мартьянова; Баллода 
и Писарева; Ивавицкаго 64 г.; Н. Серно. Соловьевича; Шашкова; 
бр. Юввеовыхъ; Черняка 65 г.; Каракозова; Худякова 66 г.; Со- 
колова 67 г, 

г) Для слъдующихъ процессовъ нътъ обвивительвыхъ актовъ, 
а для большинства изъ нихъ нЪтъ ровно няикакихъ матеріаловъ: 
рабочаго Малиновскаго 74 г.; Обнорекаго 80 г.; Ковальской 81; 
Суханова; Халтурина; Геккера 82; Дзвонкевича: Горивовича 83; 
Манучарова 84; пролетаріатцевъ 85; офиперовъ &7; Сигиды 87; 
Оржиха 88; Перлашкевича; Зотова 89; Вейнштока; Кочурихива 
92; Лекерта; Качура и мн. др. 


6) Неопубликовавные документы, письма, дневвики и рукописи 
зам чательнфЙшихъ революшонныхЪ и оппозищонныхъ дћъятелей, 
неопубликованныя рукописи разныхъ лицъ о революшонномъ и 
общественномъ движевіяхъ. Желательно получить: 

а) Конститушю Никиты Муравьева; „Русскую Правлу” Песте .- 
ля; записку Петрашевскаго (1348 г.). 

б) Документы различныхъ революшонныхъ групоъ, ло сихъ 
поръ не опубликованные: уставы провинціальныхъ группъ На- 
редной. Воли, „Уставъ боевой дружины рабочихъ“ 1380 г., „Зада- 
чи боевой рабочей оргавизаціи“, „Объяснительвую записку къ 
программ рабочихъ членовъ парти П. В.“ и очень мног1е доку- 
менты, которые въ 80—84 г.г. давались въ руководство членамъ 
парти П. В., а также аналогичные документы относительно пар- 
ти Земли и Воли и другихъ партій. 

б) Показан1я и заявлен!я подсулимыхъ на допросахъ. Говорятъ, 
огромвый интересъ представляютъ показанія Пестеля и н$кото- 
рыхъ другихъ декабристовъ —Въ судейскомъ м1р$ были въ свое 
время распространены показан!я Рысакова, Желябова и нћкото- 
рыхъ другихъ подсудимыхъ; были также: писанная рукой Желя- 
бова рукопись въ 29 стр. по поводу его процесса и предемерт- 
выя письма (послЪ суда) Желябова, Перовской, Кибальчича, Т. 
Михайлова. 

г) Полное завъщаніе Гриневицкаго (часть напечатана въ 1 Ж 
„Былого“), письма Желябова, Перовской, Халтурина, Гриневиц- 
каго, Суханова, В. Фигнеръ, А. Михайлова и др. 

д) Такія рукописи, какъ неопубликованвыя статьи Добролюбо- 
ва, Тургенева, Салтыкова („Переписка императора Николая І съ 
Поль-де-Кокомъ“ и др.), ихъ письма, имъющія огромное обще- 
ственно политическое значеніе, — такого рода матеріалы до сихъ 
поръ хранятся подъ спудомъ многими, очень многими въ Россіи. 
Пора, наконепъ, не ждать пока цензура рагръшитъ ихъ печатанье, 
а печатать загравицей, чтобы цензура потеряла смыслъ и зна- 
чен1е въ глазахъ даже тЬхъ лицъ, кому ова служит. 
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7) Матеріалы для біографій револк ціонныхъ и общественныхъ 
дЪятелей. Съ 3 го № „Былого“ начинается печатанье матеріаловъ 
для біографій ссыльныхъ. Желательно получить слфдуюшаго ро- 
да свЪдЪнія: 1) глъ и когда родился; 2) въроиепов%Ъданіе; 3) со- 
словіе; 4) образованіе; 5) занятіе; 6) когда и гдъ былъ арестованъ; 


к» О ыы 


7) гдъ и когда судился; $) приговоръ; 9) когда и куда былъ со- 
сланъ, съ какого года на поселевіе: 10) узаствевагъ-зи въ лите- 
ратур?; 21) источнвки для біографіи; 12) прим чая (о побъгахъ, 
гдЁ нахолится въ настоящее время и т. д). 

Конечно, кром8 краткихъ хронологическихъ данныхъ желатель- 
но записыван1е всего интереснаго въ жизни нашихъ товарищей. 
Этими матеріалами мы воспользуемся въ другихъ отдЪлахъ на- 
шего журвала. 

Убвдительно просимъ товарищей заграницей и въ Россіи за- 
няться, по предложенной нами програми%, собираніемъ матер!а- 
ловъ для біографій всъхъ извЪстныхъ имъ лицъ. 

Изъ лЪятелей, для чьихъ біографій мы особенно нуждаемся въ 
матеріалахъ для начатыхт работъ, мы укажемъ на слъдующихъ: 
Желябовъ, Перовская, Халтуринъ, Гриневицкій, Сухановъ, Ал. 
Михайловъ, Исаевъ, Ввра Фигнеръ, Боглановичъ, Морозовъ, Саб- 
ливъ, Ширяевъ, Осинскій, Герм. Лопатинъ, Кравчинскій, Неча- 
евъ, Ткачевъ, а о лицахъ, такъ или иначе имъвшихъ прикосно- 
веніе къ террористической дфятельности, просимъ сообщать все- 
возможныя свъдфвія, какъ бы они, повидимому, и не были не- 
значительны. Желательно получить всякаго рола поправки и до- 
полненія къ имфюшимся въ литературв біографическимъ матеріа: 
ламъ о только что перечисленныхъ нами лицахъ,—это необходи: 
мо намъ при пользованіи этими матеріалами, а особенно при 
ихъ перепечаткахъ. 


8) Поправки и лополневія къ хроник револющоннаго движе- 
нія въ сборник „За сто лЪтъ“. Для новаго изданія сборника 
(хроника будетъ ловедена до самаго послЪдняго времени) просимъ 
дополнить и провърить собранный матеріалъ. Присылая свЪлЪнія, 
достаточно или отм%тить страницу сборника. къ которой они от- 
носятся, или указать годъ. Какого рода свЪдЪнія намъ нужны, — 
наши читатели знаютъ. НЪтъ такого факта, представляющаго ин- 
тересъ въ истори революціоннаго и оппозищоннаго движенія, 
какой не нашелъ бы себъ мъста въ широкой программ, нам%- 
ченной нами въ „Хроник“. Вс пропуски документовъ и фак- 
товъ будуть объясняться исключителғно тмъ, что мы сами не 
знакомы были съ ними и что они ник$мъ не были накъ сообще- 
НЫ. 


9) Отвъты на сдёланные запросы. Мы еше не на всё вопро- 
сы, заданные въ 1 № „Былого“, получили отвъты. Просимъ: а) 
дополнить списки участниковъ революціонныхъ съ$здовъ: въ Ли- 
пецкъ, Воронеж%, Париж% въ 1376 г.; Петербург 77 г. и др. и 
списки участниковъ либеральныхъ съфздовъ 1878—51 гг.; б) дать 
списки члевовъ различныхъ революціонныхъ организашй: Народ- 
наго Освобожденія, Земли и Воли, Народной Воли ит. д; в) до- 
ставить новыя свЪдЪнія о либеральной лиг 80 $1 гг., Охран% и 
т. дал.; г) указать имена участниковъ типографій Земли и Воли, 
Народной Воли: дерптской. ростовской 84 г. и др.; д) сообщить, 
кто участвовалъ въ казни Рейнштейна въ 1879 г. и т. п. событі- 
яхъ; е) указать имена авторовъ неподписанныхъ статей въ „Нар. 
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Вол“, „Земл% и Вол“ и др. какъ старыхъ, такъ и новыхъ из- 
даніяхъ, наиболће выдающихся прокламашй, раскрыть псевдонимы 
статей и брошюръ; ж) указать, что было выпущено въ 5-мъ пун- 
ктв программы Исполнительнаго Комитета, въ „Подготовительной 
работ партій“ (о пропагандъ среди солдатъ); з) указать, кто изъ 
русскихъ участвовалъ въ польскомъ возстани 63 г., въ интер - 

_ нащоналВ, въ парижской коммун; и) разъяснить: если „Молодая 
Россія“ была написана Зайчневскимъ въ маё 1862 г. (см. статью 
Пантелфева въ сборник „На славномъ посту“), то издана ли она 
имъ, когда онъ сидълъ въ тюрьм%? когда, по какому поводу онъ 
былъ арестованъ? 1) собрать матеріалы о казанскомъ 41% 64 г., 
когда было 5 чел. разестрълено, о Земл% и Вол% 62 63 гг., о ка- 
ракозовскомъ дфл8; к) гдБ бумаги Бенни, П. Долгорукова, Неча 
ева, Бакунина, многихъ изъ сибиряковъ: Т., С. и т. д.? л) допол: 
нить списки предателей и провокаторовъ, съ указавіемъ на м - 
сто настоящаго ихъ нвахожденія. 

10) Карточки политическихъ лБятелей для помЪщенія въ „Бы - 
ломъ“*. У насъ нътъ карточекъ Пестеля, Петрашевскаго, Карако - 
зова, Желябова (мы слышали, что въ Петербург есть одна ми - 
віатюрная карточка Желябова снятая съ него во весь ростъ. а 
другая снятая во время его послёдяяго ареста), Кибальчича, 
Халтурина, Саблина, Колоткевича, Степурина, Кутитонской, Южа. 
ковой, Поливанова, —а также тъ карточки Морозова, Перовской, 
Гриневицкаго, Карповича и друг. революціонеровъ. которыя не 
были до сихъ поръ извЪстны и распространены. Просимъ при- 
сылать намъ портреты извёстныхъ революціонныхъ и оппозиці- 
онныхъ дфятелей за разные періоды ихъ жизни. 

| Влад. Бурцевв. 
Адресъ` для сношен!й (изъ -заграницы): 
У. Воигёхе#, 70, Сга#юоп В., Тоѓепһат Соицгё гоа, Г.оп4оп \У. 


———— 
ОТЪ РЕДАКШИ. 


Этимъ пятымъ выпускомъ Партія Сошалистовъ-Револющоне- 
ровъ заканчиваетъ свое изданіе „Былого“, имя въ виду пом - 
щать историческіе матеріалы, касающіеся русскаго революціон~ 
наго движенія, въ приложеніяхъ къ „ВЪстнику Русской Револю - 
щи“. 

Что касается „Былого“, то оно переходитъ въ руки его преж- 
няго издателя и редактора В. Л. Бурцева. 
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Мо УЖ а а ом а 


С др еее диеоа и щисчиЕ САНА 


родной Воли» 1880 г.; 4) Отъ рабочихъ членовъ парти! На- 
родной Воли (по поводу казни Квятковскаго п Пр$енлкова); 
5) Двв замЬтки Н. Морозова по поводу прокламацій Н. В. 6] 
Р%чь Анны Павловны Корба; 7) Прокламашя «Общества на- 
роднаго освобожденія» 77 г.; 8} Процессъ Л. Тайяда; 9) 1132, 
воспоминаний Льва Гартмана; 10) Глава изъ одной: книги, се- 
кретно изданной жандармами (въ 1880 г.); 11} Программа ра- 
бочихъ чденовъ партм Народной Воли (1880 г.); 12) О сБвер- 
но-русскомъ рабочемъ союзЪ; 13) Вл. Бурцевъ «Матеріалы 
для словаря полстическихъ ссыльныхъ въ Росси»; 14) Библі- 
ограФія; 15) Вл. Бурцевъ «Опытъ программы для изученія 
истори революціоннаго и общественнаго движенія»; 16) Влад. 
Бурцевъ «По поводу сборника «За сто лЪтъ», «Исторіи репо- 
люціоннаго движешя» и нфкоторыхъ других историч. издании; 
17) Почтовый ящикъ. 


«Былое», № 4. Содержане: 1) Изъ жизни саратовскихъ 
кружковъ (изъ матеріаловъ О. и И. Марковыхъ); 3} Два 
письма С. Г. Ширяева къ редактору «Впередъ»; 3) Воспоми- 
наше о С. М. Кравчинскомъ (изъ 16 № «Рабочей Мысли» 
1902 г.); 4) Е. Брешковская. Воспоминанія пропагандистки 
(изъ 7, 8-9 № № «Общины» за 1878 г.); 5) Ссылка и каторга 
въ 60-хъ годахъ (Отрывокъ изъ письма Муравскаго); 6) Гла- 
ва изъ одной книги, секретно изданной жапдармами; 7) Изъ 
записокъ народника. 


«За сто лвтъ» (1800—1896). Сборникъ по исторш полити- 
ческихъ и общественныхъ движений въ Россш. Составилъ 
Вл. Бурцевъ при редакцюнномъ участии С. М. Кравчинекаго 
{Степняка) 1897 г. (цБна 8 +р.). 


Изданія Партіи Соц1алистовъ-Революц1онеровъ. 


\. Реформа Ванновскаго. 2.000 экз, 
9. 19-ое февраля. * И. 
3. Вторая Воля. * ОИ 
4. Долой самодержавас: 3.000}, 
5. Красное знамя (первомайскш сборникъ). ЗН п 





*) Отмъченныя звБодочками издашя напечатаны въ Росси 
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О податяхъ и налогахъ. * — 7 3.000 


Отчего студенты бунтуютъ? * 1.000 
> Откуда пошло хрестъянсвое разоренье? * _ 500 
Царь-Голодъ.. 10.000 


Ко всфмъ работникамъ революціоннаго со- 
`шализма въ Росси (Изд. Кр. Союза). 5.000 
Неужели такъ надо? * 2.000 


12. Ко всему русскому крестьянству. 


(изд. Крест: Союза) т-ое и 2-0е _ 20.000 
Террористическій элементъ въ нашей | 


програми%. 5.000 


Памяти С. В. Балмашева. | .. 5.000 · 
Народный герой (©. К. Качуръ). _ 415.000”. 
Батумская бойня. о.’ 10.000 
Эволюція о соціалистической мысли. 9.000 
Жизнь. въ Шлиссельбургской крЪпоети. 1.000 


Несправедливое устройство русскаго тосу- · — 
дарства. (Изд. Крест. Союза) _ 10.000 


Помогайте. вольной печати. _ 3.000 
Демонстранты передъ судомъ. — ` 5.000 
Солдатскій подвигъ. Разск. > Миронова. ‘10.000. 
Къ крестьянскому вопросу. А. Рудина 2.000 
Ростовскія событія. | _ 5.000 


Обвинительный актъ по дфлу Балмашева. 3.000 
Почему стр$ляли въ Харьк. губернатова. * 3.000. 


Липочка-поповна, повЪсть. = 120.000 
С. М. Кравчинскій и кружокъ Чайковцевъ. | 
Л. Шишко _ 2.000 


Новое крБпостное право. 5.000 
Кризисъ и безработица. 5.000 
На работ, разсказъ К. > 5.000 
За хлБбъ и землю! 5.000 
Хитрая механика. | 10.000 
С. Л. Перовская. 5.000 


Къ солдатамъ отъ рабочихъ соціал.-револ. 10.000 
А. Тунъ. Исторія революціоннаго движенія 
въ Росси, съ прим. Л. Шишко. Вып. [а П по 5.000 


„Кончился“. Разсказъ И. Поливанова. 10.000 · 
Н. И. Кибальчичъ. | 5.000 
Царская милость. (По поводу маниф. 23 фев.) 5.000 
Сошализмъ и [-ое мая. 5.000 


„Ничего съ нами не подфлаешь“. Пов. 
С. Некрасова. 10.000 
Что говорятъ соціаль-демократы „деревен- 
ской бЪднотЪ“ А. Рудина. 5.000 
По вопросамъ программы и тактики. Вып. [. 10.000 
Дворянск! царь. Т 
С. лово о правд. ' 
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